SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 372/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost || NG T Z:st(pcného
Mgr. Petrom Kupkom, advokatska kanceldria, Hlavna 23, Trnava, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9 Tp 39/2018 z 8. juna
2018 a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 75/2018 z 28. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. augusta
2018 dorucena staznost' || GGG T ((alcj len ,stazovatel™),
zastipen¢ho Mgr. Petrom Kupkom, advokatska kancelaria, Hlavnd 23, Trnava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Nové



Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 Tp 39/2018 z 8. jina 2018
a uznesenim Krajského stdu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Tpo 75/2018
z 28. jina 2018.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie pre trestny ¢in nebezpecného vyhrdzania podla ustanoveni § 360 ods. 1 a 2 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zékon*). Stazovatel’ bol v rdamci vedeného trestného stihania zadrzany, avSak na zaklade
uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 9 Tp 22/2018 zo 14. aprila 2018 v spojeni s uznesenim
krajského sadu  sp. zn. 3 Tpo 36/2018 z19. aprila 2018 bolo
rozhodnuté o nevzati stazovatel'a do vizby a o jeho prepusteni zo zadrzania na slobodu
s konStatovanim existencie vdzobného doévodu podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢)
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»1restny poriadok®), kde védzba bola nahradend dohladom probaéného a media¢ného
uradnika a tiez uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, okrem inych aj uloZzenim

zakazu zdrziavat’ sa v Specifikovanej obci.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, Ze stazovatel' dorucil okresnému
sudu v zmysle ustanovenia § 82 ods. 2 Trestného poriadku navrh na zrusenie jedného
zo stanovenych primeranych obmedzeni, a to obmedzenia zdrziavat' sa v Specifikovanej
obci, ktory oddvodnil skutocnostou, ze je spolu so svojou manzelkou vlastnikom
nehnutel'nosti nachadzajucich sa v predmetnej obci, pricom si tieto nehnutel'nosti vyzaduju
starostlivost’, ktori nedokdze zabezpecit' samostatne jeho manzelka trpiaca zdravotnymi
tazkostami, a nemaju s manZelkou ani dostato¢né finan¢né prostriedky, aby si obstarali
odplatnu starostlivost’ o tieto nehnutelnosti. Podl'a jeho néazoru stanovené obmedzenie
neprimerane zasahuje do ich vlastnickych prav a je neproporciondlne stanovenému ucelu.
Okresny std navrh stazovatela na zruSenie predmetného obmedzenia uznesenim sp. zn.
9 Tp 39/2018 z 8. juna 2018 zamietol. O staznosti podanej stazovatelom proti tomuto
prvostupiiovému uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 75/2018
z28.juna 2018, ktorym staznost’ podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku ako neddvodnu zamietol.



4. Stazovatel hodnoti namietané uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn. 9 Tp 39/2018
z 8. juna 2018, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu na zrusenie stanoveného obmedzenia
ako neefektivne, nekoncep¢éné, nespravodlivé a zaroveinl nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov na jeho vydanie. Podl'a nazoru stazovatela absentuje materidlna podmienka
uloZzené¢ho zakazu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (zakazu
zdrziavat’ sa v Specifikovanej obci), a sice dovodnost’ vzneseného obvinenia, ked’ze podla
stazovatela z uznesenia o vzneseni obvinenia nevyplyvaji dokazmi podloZzené skuto¢nosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zéver, Ze sa dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Stazovatel takisto dovodi, ze absentuje dovod zdkazu podl'a ustanovenia § 82 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pretoze podl'a vyjadrenia stazovatel'a ,, usudzovanda pravdepodobnost zaveru OCTK ako aj
sudu o spachani trestného cinu v zmysle obvinenia v skutocnosti nedosahuje ani vyssi
Stupen, pricom nepostacuje nicim nepodlozend sudom wuvddzand dovodnd obava
z pokracovania v trestnej cinnosti, ked” Obvineny v minulosti ani nebol dokonca odsudeny
za trestny cin, je osobou vysSieho veku a ma nepriaznivy zdravotny stav, ktory ho
obmedzuje . V neposlednom rade stazovatel’ argumentuje, Ze navrhol v rdmci trestného
konania vypocutie Specifikovanych svedkov, ktorych svedecké vypovede mali podl'a neho
objasnit’ relevantné skutkové okolnosti, jeho navrhu vSak nebolo vyhovené, ¢o stazovatel’

vnima ako porusSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

5. Stazovatel’ d’alej namieta, ze pochybenia, ktorych sa mal dopustit’ okresny std,
ktory nevyhovel jeho navrhu na zruSenie stanoveného obmedzenia, nenapravil ani krajsky
sud, ktory jeho staznost’ podant proti prvostupfiovému uzneseniu okresné¢ho sidu zamietol

ako nedévodnu svojim rozhodnutim sp. zn. 9 Tp 39/2018 z 28. jana 2018.

6. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
vjeho veci rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Tp 39/2018 z 8. juna 2018 a uznesenim krajského sadu
sp. zn. 2 Tpo 75/2018 z28. jina 2018, uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie 10 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastpenia.



II.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid. Ustavny sad podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) staznost predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania.

8. Stazovatel vo svojej staznosti predostrel ndmietku porusenia jeho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v ramci rozhodovania o jeho ndvrhu na zruSenie primeraného obmedzenia uloZeného
konajacimi siadmi na posilnenie ucelu probacného dohladu nahradzajiceho vézbu

stazovatel’a v ramci vedeného trestného stihania.

9. Namietka stazovatela smeruje v prvom rade proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktory navrhu stazovatel'a nevyhovel atento zamietol. Systém ochrany zakladnych prav
a slobod zarucenych dustavou a Tludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
zo zavaznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj
rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a slobodam,
resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov
(¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad aaplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd,
resp. ludskych prav a zdkladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tistavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sidov (II. US 13/01).



10. Vychadzajuc zo svojej judikatiry uvedenej v predchadzajucom bode, vo vztahu
k namietkam tykajucim sa uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 9 Tp 39/2018 z 8. jina 2018
ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti
staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci Ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujici
inStitat staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni
konajiceho sudu potencidlne predstavujucich zasahy do zdkladnych prav a slobdd.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupfiovému sudu.
Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit svoje ndmietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktortt aj vyuzil. Ochranu jeho
zékladnym pravam a sloboddm zarucenym ustavou a pravam zarucenym dohovorom bol
opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vyluCuje pravomoc
ustavného sidu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti oznacenému
prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti
tejto Casti staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

11. V zmysle judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Stazovatel’ povazuje prvostupnové rozhodnutie okresného stidu, ktory nevyhovel
jeho navrhu na zruSenie stanovené¢ho obmedzenia, za  neefektivne
nekoncepcné, nespravodlivé a zaroven nepreskumatelné pre nedostatok dévodov na jeho
vydanie. Rozhodnutie krajského sidu, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'a podanu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, vnima staZovatel' ako také, ktoré neposkytlo dostatocnu
ochranu jeho vymedzenym zakladnym pravam zaruenym ustavou a pravu zaruc¢enému

dohovorom.

13. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajacich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné

sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,



podla ktorého st vSeobecné siidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (&l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04).

14. Ustavny sud teda zdoraziuje, e pri posudeni namietané¢ho uznesenia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp. nemalo byt
navrhu staZovatel'a na zruSenie stanoveného obmedzenia vyhovené. Uloha tstavného sadu
sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskiimatel’ne a ¢i je tak odovodnenie

jeho rozhodnutia Gistavnopravne akceptovatel'né.

15. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

, Krajsky sud v prvom rade uvadza, zZe okresny sud pri rozhodovani postupoval
spravne, ked’ obvineného k jeho navrhu najskor vypocul a taktiez sa zaoberal dovodnostou
trestneho stihania, ako aj existenciou dovodov vizby. Pritom dospel k spravnemu zaveru, Ze
je mozné konstatovat pretrvavajucu dovodnost' podozrenia, zZe skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie, bol spdachany, ma znaky stihaného precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zdk., tiez podozrenie, ze ho mohol spachat obvineny je dovodné, toto sa nerozptylilo, resp.
nevylucilo. Krajsky sud sa tiez stotoznil s konstatovanim okresného sudu, Ze doposial aj

nadalej v tomto Stadiu trestného konania existuju u obvineného dovody tzv. preventivnej



vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. tak, ako ich konStatovala uz sudkyna
pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom v uzmneseni sp. zn.
9Tp/22/2018 zo dna 14.4.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
3Tpo/36/2018 zo dina 19.4.2018, pricom na uvedenom zdavere ni¢ nezmenili ani doteraz
vwkonané dokazy v priebehu pripravného konania. Z povahy skutku, okolnosti, jeho
charakteru a sposobu akym mal byt spachany aj nadalej pretrvava obava, ze by obvineny
mohol pokracovat’ v trestnej cinnosti. Z pohladu rozhodovania o ziadosti obvineného
tykajucej sa zruSenia casti obmedzeni, resp. povinnosti, ktoré mu boli ulozené pri nevzati
do vdzby a jej nahradeni menej invazivnymi institutmi, krajsky sud uvadza, Ze povinnosti
a obmedzenia musia byt primerané a musia smerovat k tomu, aby obvineny viedol riadny
Zivot, nedopustil sa trestnej ¢innosti a nemaril priebeh trestného konania. Primeranost’ sa
musi vztahovat predovsetkym k zakonnému ucelu takéhoto obmedzenia alebo povinnosti,
t. j. musi smerovat k splneniu ucelu, ktory by inak plnila vizba. Ich podstatou je zdsah
do slobody konania a rozhodovania pdchatela v priebehu trestného konania. V suvislosti
s rozhodovanim o Ziadosti obvineného krajsky sud konStatuje, Ze zdkonnym ucelom
obmedzenia ulozeného obvinenému vo forme zdkazu zdrziavat' sa v obci _
bolo jednoznacne zamedzenie pripadného pokracovania v trestnej cinnosti vo vztahu
k poskodenému |} NN V¢ podkiade doposial vykonanych dokazov pretrviva
dovodné podozrenie, Ze protipravneho konania sa obvineny mal dopustit’ prave vo vztahu
k tomuto poSkodenému, co napokon vyplyva zo skutkovej vety vzmeseného obvinenia.
Na zaklade uvedeného mozno potom uzavriet, Ze predmetné obmedzenie pri pretrvavajucich
dovodoch vizby nepochybne smeruje k splneniu ucelu, ktory by inak bol splneny len
priamym vykonom vizby a teda je v sucasnosti stale zakonnym obmedzenim, aj ked’ su nim
docasne obmedzené prava obvineného. Krajsky sud opakovane poukazuje na skutocnost, ze
nariadené obmedzenie md docasny charakter, ktoré sa viaze na dovod trvania vizby.
Trvanie a nariadenie primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Tr. por. ako nahrady
vdzby nemozno viazat' na casové trvanie vdzby, ale iba na dovod jej trvania. Momentom,
ktorého dosledkom musi byt ukoncenie uloZenych povinnosti a obmedzeni, je skoncenie
nahradenia vizby v dosledku zaniku vizobného dovodu. Okresny sud spravne konstatoval,
Ze i v tomto Stadiu trestného konania nadalej u obvineného pretrviva dovod tzv.

preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Okresny sud aj podla nazoru sudu



druhého stupna okrem iného spravne poukazal na skutocnost, Ze k uloZeniu oznaceného
primeraného obmedzenia obvinenému doslo z dovodu, aby sa zabranilo kontaktu
poskodeného s obvinenym, teda aby sa obvineny nezdrziaval v blizkosti miesta, kde sa
poskodeny moze nachddzat, ¢im sa moznost ich vzajomného stretnutia eliminuje. Vzhladom
k tomu, zZe doposial’ v priebehu trestného konania nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene
okolnosti suvisiacich s ulozenym obmedzenim obvinenému spocivajucom v zdkaze zdrziavat
sa v obci _ a takouto okolnostou nie je ani obvinenym namietand
nemoznost uzivania pozemku, ktorého je podielovym spoluviastnikom, nie je dovodné
zruSenie predmetného primeraného obmedzenia, kedZe aj tento inStitut nahradzuje vizbu
obvineného, nakolko aj v tomto Stadiu trestného konania je nadalej dovodne podozrivy, zZe
sa mohol dopustit trestnej cinnosti, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie a zaroven existuje
dovodnd obava, Ze by mohol v pachant trestnej ¢innosti vo vztahu k poskodenému || R
B ofiracovat. Podla zdaveru krajského siudu vysSie uvedené skutocnosti v tomto
Stadiu trestného konania nezakladaju relevantny dovod na zruSemie, pripadne zmenu
nariadeného obmedzenia. Posobenim menej invazivnymi prostriedkami na sprdavanie
obvineného vo svojom suhrne, tak ako boli ulozené uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9Tp/22/2018 zo dna 14.4.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Tpo/36/2018 zo dna 19.4.2018,
ktoré nahrdadzaju vdzbu obvineného, sa ma zabezpecit stav vylucujuci vznik mozZného
nebezpecenstva  vyplyvajuci  z konkrétnych  skutocnosti  odovodnujucich  obavu
z pokracovania v pachani moznej trestnej cinnosti. Takto nahradena vizba obvineného
nariadenym obmedzenim spocivajucom v zdkaze zdrziavat sa v _
vzhladom na povahu aktuadlnej trestnej ¢innosti predstavuje adekvatnu a primeranu zaruku
nad spravanim obvineného. Citované instituty trestného prdava spolu s uloZzenym
primeranym obmedzenim, su pritom podla nazoru krajského sudu aj v sucasnom Stadiu

trestneho konania najmd vzhladom na okolnosti predmetného pripadu vo svojom sthrne

dostatocne sposobilé na nahradenie vizby obvineného || G0

16. Ustavny suad po oboznadmeni sa s obsahom odovodnenia uznesenia krajského
sudu konstatuje, Ze stazovatel'ovi bola v predmetnom rozhodnuti predostretd vycerpavajica

interpretacia aplikovanej pravnej Upravy, inymi slovami, krajsky sud stazovatelovi



zrozumitel'ne a zaroven logicky vysvetlil podstatu a i€el inStitutu primeraného obmedzenia
v zmysle ustanoveni § 82 Trestného poriadku. Ustavny std je toho nazoru, Ze krajsky sud sa
so stazovatelom predostretou otdzkou naplnenia materidlnych podmienok pre uloZenie
primeran¢ho obmedzenia v zmysle ustanoveni § 82 Trestného poriadku vysporiadal nalezite
a preskiumatelne. V kontexte namietok, v ktorych stazovatel prezentoval tvrdenie
o neexistencii dokazmi podlozenych skuto¢nosti potvrdzujucich zaver o spachani
vySetrovan¢ho skutku, ustavny sud pripomina, Ze v danej faze trestného konania,
pri rozhodovani o primeranom obmedzeni nahradzujicom vidzbu, sa nerozhoduje o vine,
resp. nevine stazovatela, ale sa posudzuje len to, ¢i su v danom Stadiu trestného konania
vo vztahu k osobe stazovatela zisten¢ skutocnosti dostatocne odovodnujice podozrenie
zo spachania vysetrovaného skutku. Proces dokazovania nie je v predmetnom Stadiu
ukondeny a stale trva, pri¢om hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu
vo veci same] a nasleduje zasadne po ukonceni dokazovania. Argumentéciu stazovatela,
v ktorej sa snaZzi spochybnit’ zdkonnost’ ulozeného primeraného obmedzenia argumentaciou
o obmedzeni jeho vlastnickych prav, hodnoti ustavny sid ako irelevantnu. Z podstaty
primeran¢ho obmedzenia v zmysle ustanoveni § 82 Trestn¢ho poriadku vyplyva, ze je vzdy
spojené so zasahom do niektorého zo zakladnych prav alebo slobody dotknutého subjektu.
V konkrétnom pripade stazovatela ide o obmedzenie jeho slobody pohybu a pobytu,
nepriamo aj jeho vlastnickeho prava. Pokial’ vSak takéto obmedzenie spiiia podmienku
legality, legitimity a proporcionality treba ho kvalifikovat’ ako ustavne konformné a suladné
s dohovorom. V pripade stazovatela krajsky std legalitu, legitimitu a proporcionalitu
uloZzen¢ho obmedzenia jasne zddovodnil aplikdciou principu subsidiarity vizby, ked’
v podmienkach existencie vdzobného doévodu podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku bolo voci osobe stazovatela prijaté k dosiahnutiu ucelu vizby
miernejSie opatrenie, ato probacny dohlad posilneny siborom primeranych obmedzeni
a povinnosti. Legitimita, teda t¢elnost’ konkrétneho prijatého obmedzenia, ktoré stazovatel’
namieta, bola zaroven krajskym sidom v kontexte konkrétnych okolnosti veci nalezite
zdovodnend. Stazovatel je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu nebezpecného
vyhrazania, kde poskodena osoba sa zdrziava v $pecifikovanej obci, na ktoru sa vztahuje
zdkaz ulozeny staZzovatelovi. Stazovatelovi bolo vysvetlené, ze Ucelom uloZeného

konkrétneho obmedzenia je =zabranit kontaktu stazovatela s poSkodenym, a teda



pokraCovaniu v trestnej ¢innosti. Podl'a nazoru tstavného sudu st dovody, ktoré krajsky sud

v odovodneni svojho rozhodnutia prezentoval, dostato¢ne vypovedné a zaroven logické.

17. Ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery krajského sudu opierajuce sa
o aplikdciu relevantnej pradvnej upravy koreSpondujii so skutkovymi zisteniami, a tieto
zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o navrhu stazovatela na zruSenie uloZené¢ho
primeraného obmedzenia. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym stazovatelom v uplatnenom navrhu

poskytol zrozumitel'nu a nélezita odpoved'.

18. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uginky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujuceho krajského stidu v danom pripade st zluciteI'né s obsahom stazovatelom
oznacenych clankov Ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2018
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