SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 131/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 27. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nostou H., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. P. K.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci v jej
pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 6 M Cdo 21/2010 a jeho rozsudkom z 30. novembra 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti A.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 30. decembra

2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti A., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),



zastipenej obchodnou spolo¢nostou H., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’a
a advokata Mgr. P. K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zakladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti aaby sa mohla vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 M Cdo 21/2010 a jeho rozsudkom z 30. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho

sudu‘ alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou Okresnému stdu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) sa zalobcovia domdhali voci stazovatelke
ako zalovanej vypratania nebytovych priestorov z dovodu neplatnosti zmluvy o néjme,

na zaklade ktorej tieto priestory uzivala st'azovatelka.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 14 C 147/05-140 z 15. aprila 2009
(dalej len ,yrozsudok okresn¢ho sudu*) tak, ze Zalobe vyhovel a stazovatelke ulozil

povinnost’ vypratat nebytové priestory a zaviazal ju na nahradu trov konania.

Okresny sud ako predbeznu otazku pri postideni dovodnosti Zaloby Zalobcov riesil
platnost ndjomnej zmluvy wuzavretej medzi Zzalobcami, resp. ich predchodcom
a stazovatel’kou, a dospel ku skutkovému zéveru, ze predmetom zmluvy o najme medzi
zalobcami astazovatelkou boli nebytové priestory (a nie c¢ast nehnutelnosti,
ako to namietala staZzovatel'’ka), a preto pre posudenie platnosti tejto zmluvy je relevantné
zachovanie podmienok ustanovenych zakonom ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnédjme
nebytovych priestorov v zneni platnom v Case uzatvorenia zmluvy (d’alej len ,,zdkon
C. 116/1990 Zb.*). Okresny suad z uvedeného vyvodil pravny zéaver, ze nedostatok
predchadzajuceho suhlasu prisluSnej mestskej asti B. ma za nésledok absolutnu neplatnost’
zmluvy o najme tychto priestorov. Okresny sid navySe dospel k zdveru, Ze predmetna
ndjomna zmluva je neplatna aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi, ked’ze bola nevyvazena

v neprospech zalobcov ako prenajimatelov.



Stazovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu, v ktorom okrem
iné¢ho namietala nespravnu kvalifikdciu predmetu najmu okresnym sadom (ako nebytového
priestoru, pozn.). Tento skutkovy zaver nemal podla stazovatel’ky oporu vo vykonanom
dokazovani. Podla stazovatelky predmetom ndjmu je c<ast’ nehnutelnosti, pricom
takto kvalifikovany predmet ndjmu sa nespravuje ustanoveniami zdkona ¢. 116/1990 Zb.
a podmienkou platnosti zmluvy o najme tohto predmetu najmu nie je suhlas prislusnej
mestskej Casti. Stazovatel'’ka v odvolani namietala aj nespravnost’ zaverov okresn¢ho sudu
o rozpore najomnej zmluvy s dobrymi mravmi a poruSenie svojich procesnych prav

v konani vedenom okresnym stidom.

Krajsky std na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom €. k. 4 Co 281/2009-181
z 24. marca 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil rozsudok okresného sudu

a stazovatel'ku zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

Generalna prokuratara Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
na podnet stazovatel'ky podala mimoriadne dovolanie proti rozsudku krajského sudu
a rozsudku okresného sudu, v ktorom uplatnila dva dovolacie dovody, a to podla § 243f
ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. Ze v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237 OSP, konkrétne k vade podla § 237 pism. f) (staZovatel'ke
bola odiiatd moznost” konat’ pred stdom, pozn.), a podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP,

a to ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi stud preskumal rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu
v rozsahu dovolacich dovodov uplatnenych generdlnou prokuraturou, dospel k zdveru
o nedovodnosti mimoriadneho dovolania a napadnutym rozsudkom zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora. Stazovatel'ku zaviazal na nahradu trov dovolacieho

konania.

Stazovatel’ka namietala poruSenie nou oznacenych zakladnych prav rozsudkom
najvysSieho sudu, ktory je podla nej ustavne nekonformny, a navrhla, aby ustavny sud

rozhodol o jej staZnosti tymto nalezom:



1. Zakladné pravo stazovatela..., aby sa stazovatelova vec prerokovala v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym doékazom v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
porusené.

2. Zakladne pravo stazovatela..., domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, bolo postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. XI. 2011,
sp.zn. 6 M Cdo 21/2010, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. III. 2010,
C. k.4 Co 281/2009-181 a rozsudok Okresneho sudu Bratislava I zo dna 15. 1IV. 2009,
C. k. 14 C 147/2005-140 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia...
spolocnosti A., s. r. o. v sume 296,40 Eur... na ucet advokatskej kanceldrie H., s. r. o...

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel'ka zaroven ustavnému sudu navrhla, aby ,,V zmysle § 52 ods. 2 zdkona
C. 38/1993 Z. z. stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud odloZil vykonatelnost napadnutého

rozhodnutia dovolacieho sudu “.

Staznost’ stazovatel’ky bola pridelend sudcovi spravodajcovi M. L. Dna 27. janudra
2012 stazovatel’ dorucil Ustavnému suadu ,,vyhldsenie o odmietnuti ustanoveného sudcu
spravodajcu‘ anasledne 14.septembra 2012 sudca spravodajca namietal svoju
predpojatost’. Uznesenim ¢&. k. IL US 383/2012-7 z20. septembra 2012 bol vylu¢eny
z konania a rozhodovania vo veci v stlade s rozvrhom prace ustavného sidu na obdobie
od 29. februara 2012 do 28. februdra 2013. Diia 9. januara 2013 bola vec pridelend sudkyni
spravodajkyni M. M.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom a rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym zamietol mimoriadne
dovolanie generadlnej prokuratiry smerujice proti rozsudku krajského sudu a rozsudku

okresného sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny siad na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietany postup a rozsudok najvysSieho sudu
s prihliadnutim na rozsudok okresného sudu, rozsudok krajského sudu a mimoriadne

dovolanie generalnej prokuratiry.

Ustavny sud zdorazituje svoju judikatiru, v ramei ktorej uz vyslovil, Ze kompetencie
ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivaju
sana skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vo vzt'ahu k vSeobecnym sidom. Kritériom rozhodovania ustavného sidu musi
byt najméd intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Prvy okruh namietok stazovatel’ky smeroval k spochybneniu zaverov najvyssieho
sudu pri vysporiadani sa s procesnymi pochybeniami okresného sudu i1 krajského sudu,
v ktorych generalna prokuratira videla naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 243f ods. 1
pism. a) OSP, t. j. Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, konkrétne k vade

podl'a § 237 pism. f), a to odilatie moznosti konat’ pred sudom.

Stazovatelka v tomto okruhu svojich staznostnych namietok uviedla: «Ako uz bolo
uvedené v predchadzajucej casti tejto staznosti, prvé pojednavanie vo veci bolo zdkonnym
sudcom nariadené az po takmer Styroch rokoch od podania navrhu (az po podani ustavnej
staznosti na prietahy v konani), na den 14. 1. 2009.

Odporca sa pre probléemy so zabezpecenim preberania pisomnosti v prevadzke

restaurdcie A. nedozvedel. Z rovnakého dovodu sa nedozvedel ani o dalSom pojednavani



nariadenom na termin bezprostredne (s ohladom na rezim dorucovania sudnych zasielok
a procesné pravo na pripravu) nasledujuci, na 24. I1. 2009.

Bez ohladu na skutocnost, ze nemoznost dorucenia predvolania vznikla na strane
odporcu, je potrebné zdoraznit, Ze islo o krdtke (a jediné) obdobie, pocas ktorého odporca
pisomnosti nepreberal. Odporca ma za to, zZe tato skutocnost nezaklada a nemoze
byt dovodom pre odnatie zakladnych ustavnych a procesnych prav ucastnika konania...

Odporca ihned zabezpecil napravu a v dalsom priebehu konania (pocas takmer
troch rokov jeho trvania) nevznikol Ziadny problém s dorucovanim na strane odporcu.

Sud prveho stupiia vsak v dalSom priebehu zdvazne pochybil pri dorucovani
pisomnosti, ked k (udajne) trom sudnym zdsielkam zo zdkona povinne dorucovanym
ucastnikom (vratane dvoch uzneseni pripustajucich odvolanie) existuju v sudnom spise iba
dve dorucenky. Sud tak preukazatelne pochybil v administrativnom procese, ktory
zabezpecuje realizaciu zakladného prdava na verejné prejednanie veci, staZovatel vSak
povazuje za podstatny nasledok tohto pochybenia, ktorym bolo faktické odnatie moznosti
odporcovi zucastnit’ sa pojednavania nariadeného na 24. Ill. 2009, kedZe odporca prevzal
iba dve vysSie spomenuté uznesenia pripustajuce odvolanie a Ziadne predvolanie
na pojednavanie. Nasledkom tohto pochybenia je skutocnost, Ze sud nevie hodnoverne
preukazat dorucenie vsetkych troch zasielok zo zakona dorucovanych ucastnikom... Sudy
vysSieho stupiia sa s touto namietkou odporcu riadne ucelovo nevysporiadali, pricom NS SR
sa obmedzil na (podla presvedcenia stazovatela) ucelové konsStatovanie, Ze , ,dorucenka
preukazujuca dorucenie predvolania nevzbudzuje pochybnosti“, k nezrovmnalosti v pocte
zasielok a doruceniek sa vobec nevyjadril, co stazovatel povazuje za zdavazny nedostatok
odovodnenia rozhodnuti odvolacieho sudu a dovolacieho sudu...

Stazovatelovi nebolo dorucené predvolanie ani na pojednavanie konané dna 15. 1V.
2009 (sudny spis neobsahuje v tomto pripade Ziadnu dorucenku), zdévodnenie dovolacieho
sudu, Ze ,,na tento den pojedndvanie nariadené nebolo a prvostupiovy sud v tento den ani
nepojednaval “, ,,islo o den, na ktory len za ucelom vyhldsenia rozsudku bolo odrocené
pojednavanie uskutocnené 24. IIl. 2009, pricom , kedZe Zalovand sa na pojedndvanie
nariadené na den 24. Ill. 2009 neustanovila a ani nepoziadala z doleziteho dovodu o jeho
odrocenie, sama sa zbavila moznosti dozvediet' sa o termine vyhlasenia rozsudku . Najvyssi

sud SR v odovodneni neuviedol Ziadne zdkonné procesné ustanovenia, ktoré odoberaju



pravo ucastnika zucastnit' sa pojednavania, na ktorom ma dojst ,,iba“ k vyhldseniu
rozsudku, alebo sa o takomto pojedndavani aspon dozvediet. Odporca si dovoluje
pripomenut, Ze pojedndvanie vytycené, alebo odrocené za ucelom vyhldsenia rozsudku
je Standardny procesny institut..., pri ktorom nie je mozné ignorovat a bagatelizovat’ prdava
ucastnikov ani povinnosti sudu tymto pravam zodpovedajuce. Z tohto dovodu ma staZovatel
za to, Ze odovodnenie dovolacieho sudu nielenze vecne odporuje zdakonu a porusuje prdava
na vecné a vnutorne konzistentné odovodnenie rozsudku, ale opdtovne preukazuje
aj ucelovost argumentdcie dovolacieho sudu...

Napriek uvedenym pochybeniam prvostupiniového sudu (a ndslednému rozhodnutiu
sudu prvého stupna bez vypocutia stazovatela) mali odvolaci sud, ako aj dovolaci sud
moznost' tuto vadu napravit' a odporcu v konani majucom rozhodujuci vyznam pre jeho
dalsiu cinnost aj pravnu existenciu... vypocut.

Odvolaci sud (opierajuc sa o ustanovenie § 214 OSP), ani dovolaci sud (vychddzajuc
z ustanovenia § 243a OSP), pojednavanie nenariadili, ¢im bolo odporcovi znemoznené
v troch stupiioch sudneho konania trvajuceho Sest a pol roka uplatnenie jeho prava

na verejné prejednanie veci...»

Stazovatelka namieta, zZe najvyssi sud sa nevysporiadal dostatocne s tym,
Ze jej nedorucil predvolanie na pojednavanie okresného sudu na 24. marec 2009,
Ze ju nepredvolal na pojednavanie na 15. april 2009, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
okresneho sudu, aze jej odnal moznost' konat pred sudom (nenariadenie pojednavani
odvolacim ani dovolacim sudom, pozn.). Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud
s tymto okruhom dovolacich namietok generalnej prokuratury dostatocne a ustavne
konformne vysporiadal a jeho zavery nemozno hodnotit ako ucelové, ked wuviedol:
,»Neopodstatnené boli aj dovolacie ndmietky poukazujiice na udajné pochybenia sudov
pri dorucovani predvolania Zalovanej na pojednavania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalovanej bolo ndahradnym spésobom, t. j. uplatnenim fikcie dorucemia pri splneni
podmienok vyzadovanych zdakonom pre takyto postup, dorucené predvolanie
na pojednavanie nariadené sudom prvého stupna na den 14. 1. 2009 a 24. 2. 2009. Postup
prvostupiiovéeho sudu, ktory v oboch pripadoch uskutocnil pojednavanie v nepritomnosti

Zalovanej, bol v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p... Zo spisu je tiez zrejme,



Ze predvolanie na pojednavané nariadené na den 24. 3. 2009 bolo dna 17. 3. 2009 dorucené
konatelovi Zalovanej. Dorucenka (pripojena k ¢. I 108) potvrdzujuca tuto skutocnost
nevzbudzuje v tomto smere Ziadne pochybnosti a to ani v spojeni s tym, Ze v rovnaky den
bola konatelovi Zalovanej dorucena aj zdsielka sudu urcend do viastnych ruk a obsahujuca
uznesenie o poriadkovej pokute (¢. I. 109) a o ciastocnom zastaveni konania (¢. l. 111).
Obsahu spisu nezodpovedd ani namietka, Ze Stvrté pojednavanie bolo nariadené na 15. 4.
2009 a zZe na toto pojedndavanie Zalovand nebola predvolana. Na tento den pojedndvanie
nariadené nebolo a prvostupnovy sud v tento den ani nepojedndval. Islo o den, na ktory len
za ucelom vyhlasenia rozsudku bolo odrocené pojednavanie uskutocnené dna 24. 3. 2009.
KedZe zalovand sa na pojedndvanie nariadené na den 24. 3. 2009 neustanovila
a ani nepoziadala z dolezZitého dovodu o jeho odrocenie, sama sa zbavila moznosti
dozvediet' sa o termine vyhldsenia rozsudku.

Rovnako nedévodnou bola aj dovolacia namietka o odnati moznosti Zalovanej konat
pred sudom tym, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu. Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 209a ukladd sudu prvého stupna povinnost' dorucit' ostatnym
ucastnikom odvolanie s vyzvou na moznost sa k nemu vyjadrit, neuklada vsak povinnost
dorucit ostatnym ucastnikom aj pripadné vyjadrenie k odvolaniu. Napriek absencii takehoto
vyslovného zdakonného prikazu by nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu mohlo byt za
urcitych okolnosti porusenim principu ,,vovnosti zbrani“ v konani. O takyto pripad by islo
vtedy, ak by vyjadrenie k odvolaniu malo alebo mohlo mat zasadny vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu. V prejednavanej veci takato situacia nenastala. Vyjadrenie Zalobcov
k odvolaniu bolo totiz v podstate len konStatovanim spravnosti rozsudku sudu prvého stupna
a jeho skutkovych a pravnych zaverov vo vztahu k odvolacim namietkam. Z odovodnenia
odvolacieho rozsudku nevyplyva, Ze by odvolaci sud k prijatiu jeho zaverov viedlo
vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovanych. Naopak je z neho zrejmé, Ze odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Za tejto situdcie
bol spravny aj postup odvolacieho sudu, ktory v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.

rozhodol o odvolani Zalovanej bez nariadenia pojedndvania...»

Ustavny stid konstatuje, Ze argumentacia stazovatel’ky nebola spdsobila spochybnit’

ustavnu udrZatelnost’ zaverov najvyssieho sudu.
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V druhom okruhu svojich staznostnych namietok stazovatelka uviedla, Ze «v kontexte
nastolenych spornych otazok a vykonanych dokazov... rozhodnutia sudov vo veci neboli
riadne odovodnené, odovodnenia rozhodnuti sudov v jednotlivych stupiioch si odporovali
navzdjom a v zakladnych tvrdeniach odporovali aj objektivhemu zistenému skutkovému
stavu, odovodnenia tak boli nezrozumitelné a zdaroven navodzujuce dojem ucelovosti...

sudy sa v odovodneniach nevysporiadali so zdkladnou, objektivnou, a pre vec
rozhodujucou skutocnostou, ktorou je charakter predmetu ndjmu...

Prvostupiiovy sud v odovodneni konstatoval, Ze v danom pripade islo o ndajom
nebytovych priestorov, a preto je chybajuci suhlas obce dovodom neplatnosti najomnej
zmluvy...

Stazovatel’ namietal tento zaver sudu v odvolani, v ktorom predloZil mnozZstvo
argumentov preukazujucich, ze v danom pripade objektivne nemoze ist' o najom nebytovych
priestorov podla zakona ¢. 116/1990 Zb. stazovatela.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplhva, ze odvolaci sud sa s tymto
klucovym argumentom stazovatela stotoznil... avsak dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ked vyvodil, Ze aj za tychto okolnosti je suhlas obce k ndjmu potrebny. Tento pravny
zaver vSak priamo odporuje zdakonu...

Dovolaci sud si bol podla ndzoru odporcu vedomy neunosnosti takejto
argumentdacie, a preto so zamerom udrzat konStatovanie o neplatnosti najomnej zmluvy, vo
vztahu k namietke generalneho prokurdtora, svojvolne vyloZil odovodnenie odvolacieho
sudu tak, ze odvolaci sud sa v odévodnent ,,nepresne “ vyjadril...

Udajnd ,, nepresnost* odévodnenia v tak zdavaznej otizke by sama osebe zakladala
nejednoznacnost rozhodnutia a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces,... pokial
by bolo mozné povazovat tuto cast odovodnenia za uvahu nadbytocnu, a v dosledku toho
ju povazovat za irelevantnu, ostalo by rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Ccasti
nedostatocne odovodnené a v dosledku toho aj nepreskumatelné...

Za zavazné porusenie § 157 ods. 2 OSP povazuje odporca tiez absenciu akéhokolvek

vyjadrenia odvolacieho sudu k tvrdeniu odporcu o odnati procesnych prav.».

Ustavny sud vo vztahu k druhému okruhu ndmietok stazovatelky konstatuje,

Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku dosledne, podrobne a ustavne konformne odovodnil
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limity svojej prieskumnej pravomoci, ked zdoraznil: )V preskumavanej veci uplatnil
generalny prokurator dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ O. s. p.
Dovolaci dovod podla pism. c/ tohto ustanovenia, t. j. nespravne prdvne posudenie veci,
odovodnil nedostatocnym zistenim skutkového stavu veci a nesprdvnou aplikdciou,
resp. interpretdciou relevantného prava.

Pri uvahe o spravnosti pravneho posudenia veci dovolaci sud preveruje, Ci zisteny
skutkovy stav (t. j. skutkové zavery vychddzajuce zo skutkovych zisteni ako vysledku
hodnotenia dokazov vykonanych sudmi v zakladnom konani) dovoloval odvolaciemu,
resp. prvostupnovému sudu urobit’ prislusny pravny zaver. To, ¢i dovolatel’ vytyka sudom
v zakladnom konani nedostatky pri zistovani skutkového stavu veci, nie je v tejto faze
dovolacieho prieskumu podstatné a tak odovodinovanie nespravneho pravneho posudenia
veci nedostatocnym zistenim skutkového stavu veci je pre dovolacie konanie z pohladu
dovolacieho dovodu podla § 243f ods. I pism. ¢/ O. s. p. pravne bezvyznamne.

Obciansky sudny poriadok v zneni do 31. 8. 2003 v § 241 ods. 2 pism. ¢/ a v § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. pripustal odovodnenie dovolania aj tym, Ze rozhodnutie vychadza
zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani.
Tento dovolaci dovod vsak od 1. 9. 2003 ucinnostou novely O. s. p. vykonanej zdkonom
¢. 353/2003 Z. z. prestal byt sucastou platnej pravnej upravy. Vzhladom na tuto skutocnost
mozu byt nedostatky v zisteni skutkového stavu z hladiska dovolacieho prieskumu vyznamné
len ako tzv. ind vada konania a to za podmienky, Ze tato vada mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. )...

V' prejednavanej veci generalny prokurdator, hoci v suvislosti s namietanym
nespravnym pravaym posudenim veci vycital sudom v zakladnom konani nedostatocne
zisteny skutkovy stav, inu vadu konania, ktorda by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ako samostatny dovolaci dovod neuplatnil, a ani z obsahu spisu takato vada
nevyplyva.

Prvostupnovy sud po vykonani a zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel
k skutkovym zisteniam, z ktorych urobil skutkovy zdver, ze medzi Zalobkynou 1/ a pravnym
predchodcom Zalobcov 2/ a 3/ ako prenajimatelmi a Zalovanou ako ndajomcom bola 17. 5.
2002 uzatvorena zmluva o ndjme, predmetom ktorej boli nebytové priestory... Ze islo

o nebytové priestory stavebne urcené na prevadzkovanie obchodu a sluzieb (toto skutkove

12



zistenie vyplyva z kontextu celého odovodnenia prvostupiiového rozsudku), Ze boli prenajaté
Zalovanej na podnikatelské ucely a zZe k ich prendajmu nebol dany predchadzajuci suhlas
mestskej casti B.

Pri neexistencii Ziadnych okolnosti, ktoré ako tzv. ind vada konania (v zmysle uz skor
uvedeného) by boli sposobilé spochybnit’ tento skutkovy zaver ako vysledok hodnotenia
dokazov sudom prvého stupna, bolo ulohou dovolacieho sudu posudit, ¢i pravny zaver
prvostupniového i odvolacieho sudu zodpovedal zistenému skutkovému stavu. Podla nazoru
dovolacieho sudu sud prvého stupia i odvolaci sud, ktory sa stotoznil so skutkovymi
a pravaymi zdavermi prvostupniového sudu, spravne aplikovali na zisteny skutkovy stav
zdkon ¢. 116/1990 Zb. v zneni platnom do 1. 7. 2004 a spravne ho aj interpretovali. Preto
je spravny aj ich prdavny zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o ndjme oznacenych
nebytovych priestorov pre nedostatok predchadzajuceho suhlasu obce (prislusnej mestskej

¢

Casti) s ich prendjmom... *

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah prieskumnej pradvomoci najvyssieho sidu vo vzt'ahu
k rozsudku krajského stidu a rozsudku okresného stidu bol vymedzeny dovolacimi dévodmi
uplatnenymi generalnou prokuratirou, v ramci ktorych najvys$Siemu sudu neprinélezalo
vyhodnocovat’ skutkové zavery okresného stidu a krajského sudu o kvalifikécii predmetu
ndjmu. Preto namietka stazovatelky, Ze , sudy sa v odovodneniach nevysporiadali
so zdkladnou, objektivnou, a pre vec rozhodujucou skutocnostou, ktorou je charakter
predmetu ndjmu...“, nebola sposobila spochybnit’ tustavni konformnost’ zéverov

najvyssieho sudu.

Stazovatel’ka namietala aj ucelovy vyklad oddvodnenia rozsudku krajského stdu
najvys§im sitdom s cielom vylucit zo svojej prieskumnej prdvomoci (vymedzene]
dovolacimi dovodmi generdlnej prokuratiry) posudenie spravnosti pravneho zaveru
krajského stidu o aplikovatelnosti zadkona ¢. 116/1990 Zb. pri kvalifikacii predmetu najmu

ako Casti budovy, a nie nebytového priestoru.

Podl'a generalnej prokuratury (aj stazovatelky) krajsky sud sice potvrdil rozsudok

okresného sudu, ale v odovodneni svojho rozsudku zmenil kvalifikdciu predmetu najmu
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na nehnutelnost’ — budovu, resp. ¢ast’ budovy a néasledne na tento skutkovy zaver nespravne

aplikoval zédkon €. 116/1990 Zb.

V uvedenom generalna prokurattra (aj stazovatel’ka) videla naplnenie dovolacieho
dévodu podla § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP, t. j. Ze rozsudok krajského sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std sa nestotoznil s ndzorom generalnej prokuratiry a uviedol: «Generalny
prokurator... z rozsudku odvolacieho sudu vyvodil zaver, Ze odvolaci sud mal za to,
Ze predmetom ndjmu bola cela budova. Tento zaver vSak nezodpovedd obsahu odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu ako celku. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze sa stotoznuje
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna, teda aj s jeho skutkovym zdaverom, podla
ktorého predmetom ndjmu boli nebytové priestory. Uvaha odvolacieho sidu konciaca
pravanym zaverom, zZe suhlas k prenajmu by bol potrebny, aj keby islo (odvolaci sud pouzil
nie celkom presnu formulaciu ,,ze i ked ide...“) o ndajom celej budovy, bola len uvahou
navyse (tzv. obiter dictum — na okraj), ni¢ nemeniacou na stotozneni sa odvolacieho sudu
s pravaym zaverom sudu prvého stupna o absolutnej neplatnosti zmluvy o najme nebytovych
priestorov pre absenciu predchadzajuceho suhlasu mesta, resp. prislusnej mestskej casti
s ich prendjmom. Z tohto dovodu ndmietky generalneho prokurdtora tykajuce sa riesenia
pravnej otazky, ¢i suhlas s prenajmom bol alebo nebol potrebny aj v pripade, ak predmetom
najmu bola budova ako celok, boli pravme nevyznamné a dovolaci sud sa nimi

nezaoberal...»

Ustavny sud po oboznameni s obsahom rozsudku krajského sudu konstatuje,
7e hodnotenie cCasti odovodnenia rozsudku krajského sidu najvysSim sadom ako ,,#zv.

obiter dictum — na okraj “ nebolo ucelové, svojvol'né Ci arbitrarne.

Z kontextu celého odovodnenia rozsudku krajského sudu najvyssi std spravne ustalil,
ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu stotozniac sa s jeho kvalifikaciou
predmetu ndjmu 1 pravnym zaverom o aplikovatelnosti zdkona ¢. 116/1990 Zb.

na posudenie platnosti zmluvy s takymto predmetom najmu.
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Krajsky sud v cCasti odovodnenia svojho rozsudku hodnotenej najvyS$Sim stidom
ako ,,tzv. obiter dictum - na okraj” uviedol pravny zaver o aplikovatelnosti zédkona
¢. 116/1990 Zb. aj na posudenie platnosti zmluvy, ktorej predmetom je cast budovy,
a nie nebytovy priestor. Uvedeny pravny zéver najvySSiemu sudu neprinalezalo
v dovolacom konani posudzovat’ (v sulade s jeho prieskumnou pravomocou vymedzenou
dovolacimi dovodmi generalnej prokuratiry), ked’ze na jeho zdklade nedoSlo k potvrdeniu

spravnosti zaveru okresného stidu o absolutnej neplatnosti posudzovanej ndjomnej zmluvy.

Preto ani namietka stazovatelky o ucelnosti vykladu oddévodnenia rozsudku
krajského sudu najvys$Sim sidom nebola sposobild spochybnit’ ustavnu konformnost

zaverov najvyssieho sudu.

Podl'a stazovatel’ky dosledkom hodnotenia Casti odovodnenia rozsudku krajského
sudu najvysSim sudom ako ,,tzv. obiter dictum — na okraj“ je nedostatocné odovodnenie
rozsudku krajského sudu spocivajuce v nevysporiadani sa s odvolacou namietkou

stazovatel’ky o nespravnej kvalifikacii predmetu ndjmu okresnym stidom.

V tejto suvislosti tstavny std opdtovne poukazuje na rozsah prieskumnej pravomoci
najvysSieho sudu (dany dovolacim dovodmi uplatnenymi generalnou prokuraturou), ktora,
ako to uz bolo zdoraznené, vylucila z prieskumnej pravomoci najvysSieho sudu
v dovolacom konani posudzovanie oddvodnenosti skutkovych zaverov krajského sudu.
Preto ani tato cast’ argumentacie stazovatel'ky nebola spdsobild spochybnit’ ustavnu

konformnost’ zaverov najvyssieho sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$$i sad svoje zavery primeranym spdsobom
odovodnil, tieto zavery su spdtne preskumatelné, logické a vychadzajuce z aplikacie
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, nie st zjavne neoddvodnené
a ani arbitrarne, preto su ustavne udrzatelné. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje
na svoju judikatiru, podla ktorej postup sudu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi

a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
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nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (I. US 8/96,

L. US 6/97).

Ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalent judikataru, podla ktorej nie je jeho
ulohou zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie,
ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov patri najvyssiemu sadu (m. m. I. US 17/01, I. US 199/07,
L. US 18/08, I1. US 273/08, IV. US 331/09).

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSicho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok.

Ustavny std nezistil moZnost’ porusenia zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom a rozsudkom najvyssieho
sudu, a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. februara 2013
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