SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 76/2010-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijata staznost O. D., H., zastipenej advokatkou Mgr. E. B., T., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. O.D. priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit O. D. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne Mgr. E. B., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. III. US
76/2010-10 z 18. februara 2010 podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ O. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresné¢ho sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 269/2008 (pévodne vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 13 C/134/2004).

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti podanim Spr. 139/10
z 8. marca 2010 k priebehu konania okrem iného uviedla:

., Na Okresny sud Trnava bol dna 21. 09. 2004 doruceny navrh o urcenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu. Predmetna vec (vedena povodne pod sp. zn. 13 C/134/2004) bola
pridelena v suvislosti s rozvrhom prace dna 21. 09. 2004 sudkyni JUDr. K. H. Spis sa v
ramci reorganizdcie sudnictva nachadzal od 21. 09. 2004 do 31. 12. 2007 na Okresnom
sude Trnava a od 1. 1. 2008 bol po obnoveni Okresného sudu Piestany v ramci
reorganizacie sudnictva zaslany na tunajsi sud. Vec bola pridelend na OS Piestany na

rozhodnutie sudcovi Mgr. V. Z., ktory bol v predmetnej veci zakonnym sudcom do dna 08.



10. 2008, kedy bola vec v ramci rozvrhu prdce pridelena na rozhodnutie v zmysle 1 SprR
23/08 - opatrenia zo dna 08. 10. 2008 nahodnym vyberom na dalsie konanie sudkyni JUDr.
A. K. a nasledne v ramci dalsieho rozvrhu prdace pridelena na rozhodnutie v zmysle 1
SprR/9/2009 - opatrenia zo dna 13. 7. 2009) nahodnym vyberom dna 23. 7. 2009 na dalsie
konanie sudkyni JUDr. V. S.

Ukony Okresného sidu Trnava:

Z obsahu spisu a listinnych dokazov priloZenych k ndavrhu vyplyva, ze dna 21. 09.
2004 bol doruceny ndavrh navrhovatelov v 1. az 3. rade o urcenie neplatnosti vypovede z
najmu bytu (na ¢l. 1). Stazovatelkou je navrhovatelka v 3. rade. Nasledne boli v spise
robené tieto ukony:

Drna 24. 9. 2004 dala sudkyna JUDr. H. dorucit navrh odporcovi spolu s uznesenim
o pouceni zastupkyni navrhovatelov a odporcovi. Navrh prevzal odporca diia 3. 11. 2004 a
uznesenie advokdtka navrhovatelov dna 28. 10. 2004 (¢l. 76)

Odporca dorucil dna 06. 12. 2004 na OS Trnava pisomné vyjadrenie. K vyjadreniu
pripojil listinné dokazy zazurnalizované na ¢l. 79 az 109. (¢l. 77a).

Sudkyna JUDr. H. dala pripisom zo dna 07. 12. 2004 dorucit’ vyjadrenie odporcu
advokatke navrhovatelov stym, aby k nemu poslala stanovisko do 15 dni. Advokatka pripis
prevzala s vyjadrenim odporcu dna 20. 12. 2004 a dna 05. 01. 2005 nahliadla na OS
Trnava do spisu.

Odporca dorucil na OS v Trnave dina 19. 01. 2005 osobne svoje pisomné vyjadrenie i
s listinnymi dokazmi, ktoré bolo zazurnalizované na cislach listov 112 az 294.

Pravna zdstupkyna navrhovatelov (dalej len PZ navrhovatelov) dorucila na OS v
Trnave dna 20. 01. 2005 pisomné vyjadrenie (cl. 295), ktoré dala sudkyna upravou zo dna
24. 1. 2005 dorucit odporcovi. Odporca ho prevzal dia 28. 02. 2005.

PZ navrhovatelov dorucila na OS v Trnave dina 10. 03. 2005 ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia a zaplatila sudny poplatok 500 Sk v kolkoch, (¢l. 302).

Zakonna sudkyna vyzvou zo dna 16. 3. 2005 (realizovana dna 17. 3. 2005) vyzvala
PZ navrhovatelov na doplnenie petitu navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Tato
vyzvu prevzala dna 30. 3. 2005. PZ navrhovatelov dorucila na OS v Trnave dna 17. 03.
2005 doplneny petit a OS Trnava nasledne uznesenim ¢. k. 13 C/134/2004-327 zo dna 6. 4.



2005 vyhovel navrhu, vydal predbezné opatrenie. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 28. 4. 2005.

Dna 14. 4. 2005 nahliadol osobne do spisu odporca (¢l. 330) a dia 14. 4. 2005
dorucil sudu vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatelov.

Dna 12. 5. 2005 dorucil odporca na OS Trnava odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 13 C
7134/2004-327 zo dna 6. 4. 2005.

Zakonna sudkyna dala pripisom zo dina 13. 5. 2005 dorucit’ odvolanie PZ
navrhovatelov, ktora ho prevzala dna 17. 5. 2005. Odporca prevzal diia 5. 6. 2005 vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. Odporca dna 9. 6. 2005 zaplatil SP za odvolanie
(cl. 401).

Zak. sudkyna dala dna 14. 6. 2005 pripisom vyhotovit' predkladaciu spravu na
Krajsky sud v Trnave na rozhodnutie o odvolani.

PZ navrhovatelov dorucila este dna 14. 6. 2005 na OS Trnava vyjadrenie k
odvolaniu odporcu (¢l. 403) a dina 22. 6. 2005 bol spis predlozeny s predkladacou spravou
na KS v Trnave na rozhodnutie o odvolani odporcu.

KS v Trnave dna 13. 9. 2005 vratil spis na OS Trnava bez vydania rozhodnutia ako
predcasne predlozeny za ucelom doSetrenia, kde sa odporca zdrziaval v case od 14. 4. 2005
do 28. 4. 2005 a vyzvania ho na dolozZenie dokazu, ktoré bude preukazovat jeho tvrdenie.

Az po tomto Setreni mal OS opdtovne zaslat spis odvolaciemu sudu (¢l. 409).
Zak. sudkyna dna 14. 9. 2005 vypracovala dopyt na odporcu v intenciach Krajského sudu,
ktory odporca prevzal dna 26. 9. 2005 a dna 10. 10. 2005 odporca dorucil odpoved’ na
vyzvu sudu (¢l. 411).

Drna 19. 10. 2005 bol spis opdtovne predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
odvolani.

Vyssi sudny uradnik OS Trnava (JUDr. D. K.) robil dina 8. 11. 2005 dopyt na KS v
Trnave za ucelom zistenia v akom Stadiu sa nachadza odvolacie konanie s poukazom na to,
ze spis je na KS v Trnave od 19. 10. 2005. Vyzva dosla na KS v Trnave dna 10. 11. 2005. KS
v Trnave reagoval odpovedou zo dna 11. 11. 2005, Ze vo veci nebol doposial’ urobeny
Ziadny ukon s poukazom na to, v koho senate je vec pridelend (¢l. 417).

KS v Trnave uznesenim ¢. k. 11 Co/318/2005-418 zo dna 30. 11. 2005 odmietol

odvolanie odporcu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14. 01. 2006.



Zak. sudkyna dala toto uznesenie KS v Trnave dorucit ucastnikom konania a zaroven
urcila termin pojedndvania na 2. 3. 2006. Ucastnici konania si ako predvolanie na termin
tak uznesenie prevzali v casovom obdobi od 2. 1. 2006 do 4. 2. 2006.

Dna 2. 3. 2006 sa konalo prvé pojedndvanie vo veci samej na OS v Trnave, pricom
pojednavania sa zucastnil odporca a PZ navrhovatelov. Navrhovatelia (ani stazovatelka)
nebola pritomna na pojednavani osobne. Sud odrocil pojednavanie na 27. 4. 2006 a ulozil
povinnost PZ navrhovatelov zabezpecit ich osobnu ucast na pojedndavani a dolozit’ listinné
dokazy presne Specifikované na ¢l. 426.

Drna 26. 4. 2006 PZ navrhovatelov dorucil na OS Trnava pisomné vyjadrenie.

Dna 27. 4. 2006 sa konalo na OS Trnava 2. pojednavanie zak. sudkynou JUDr. H.
Vsetci ucastnici boli pritomni na pojednavani (¢l. 431). Sud odrocil pojednavanie na 30. 5.
2006, pricom PZ navrhovatelov bola uloZena povinnost predlozZit presny rozpis s dokazmi o
uhrade najomného.

Sudom pozadovany rozpis dolozila PZ navrhovatelov na OS Trnava dna 3. 5. 2006
(¢l. 433).

Drna 30. 5. 2006 sa konalo na OS Trnava 3. pojedndvanie sudkynou JUDr. H. Vietci
ucastnici boli pritomni. Sud odrocil pojednavanie na 22. 6. 2006 za ucelom, aby si mohol
pripojit’ spisy sp. zn. 21 C/95/95, 21 C/96/95, 16 C/143/2004 (¢l. 444)

Dna 6. 6. 2006 dorucil odporca na OS Trnava dokazy preukazujuce podla neho
vSku nedoplatkov na ndjomnom. PZ navrhovatelov si dna 19. 6. 2006 osobne prevzala
podanie odporcu (¢l. 455)...

Dna 22. 6. 2006 sa konalo na OS Trnava 4. pojedndvanie sudkyiou JUDr. V. Na
pojednavani boli pritomni vSetci okrem navrhovatela v 1. rade. Sud odrocil pojednavanie
na termin 6. 7. 2006 za ucelom vyhldasenia rozhodnutia vo veci (¢l. 463).

Dna 6. 7. 2006 sa konalo 5. pojedndvanie na OS Trnava a JUDr. H. vyhladsila
rozsudok (rozhodla vo veci samej ¢l. 465). PZ navrhovatelov dorucil sudu dna 7. 7. 2006
vyuctovanie, trov konania.

Rozsudok sa nachadza na ¢l. 470, tento bol dany dna 7. 8. 2006 asistentke sendtu na
upravu za ucelom jeho odoslania ucastnikom konania. PZ navrhovatelov ho prevzala dna
11. 8. 2006 a PZ odporcu dna 15. 8. 2006.

Odporca nahliadol dna 23. 8. 2006 do spisu na sude.



Odporca dorucil sudu dna 30. 8. 2006 odvolanie proti predmetnému rozsudku (¢l.
475).

PZ navrhovatelov Ziadala dna 6. 9. 2006 o opravu v rozsudku - chybu v pisani
(¢l. 483). Sudkyna dna 11. 9. 2006 prikazala predlozit spis vysSiemu sudnemu uradnikovi za
ucelom vypracovania opravného uznesenia.

Drna 14. 9. 2006 nahliadla do spisu PZ navrhovatelov.

OS Trnava vydal dna 12. 12. 2006 opravné uznesenie ¢. k 13 C/134/2004-487, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 19. 01. 2007. Zaroven v ramci referdtu pre asistentku uloZila
povinnost' vypracovat' prekladaciu spravu KS Trnava na rozhodnutie o odvolani z ¢l. 475.
Spis bol na KS v Trnave doruceny dna 5. 3. 2007.

Vyzvou zo dna 7. 3. 2007 vyzval sud odporcu na zaplatenie SP za odvolanie , ktoru
odporca prevzal dna 19. 3. 2007 a jeho pravny zastupca dna 15. 3. 2007. PZ odporcu,
JUDr. V., dorucil dna 22. 3. 20087 sudu oznamenie o vypovedani plnej moci.

Dna 28. 3. 2007 odporca zaplatil SP za odpor (¢l. 495). Dna 29. 3. 2007 bolo
odvolanie odporcu zaslané PZ navrhovatelov, ktord ho prevzala dna 2. 4. 2007.

KS v Trnave uznesenim ¢. k. 23 Co/62/07-500 zo dna 23. 5. 2007 zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21. 6. 2007 (¢l. 500). Krajsky sud v Trnave v odovodneni poukdzal na to, Ze
prvostupnovy sud odovodnil svoje rozhodnutie len § 871 OZ a absentovali dalSie hmotno -
pravne ustanovenia. Doévody uvadzané v rozsudku povazoval za nejasné a neurcite.
Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 221 ods. 1 pism. j) OSP, lebo ucastnikom bola odnata
moznost konat pred sudom.

PZ navrhovatelov dorucila na KS v Trnave dna 29. 5. 2007 svoje vyjadrenie (Cl.
505).

Uznesenie KS v Trnave ¢. k. 23 Co/62/07-500 zo dna 23. 5. 2007 bolo dorucené PZ
odporcu dna 21. 6. 2007 a PZ navrhovatelov dna 20. 6. 2007.

Listom zo dna 6. 7. 2007 OS Trnava vyzval PZ navrhovatelov na doplnenie podania
v zmysle intencii KS v Trnave (obsah textu je na ¢l. 510). Tato vyzvu prevzala dna 13. 7.

2007.



PZ navrhovatelov dorucila sudu dina 30. 8. 2007 pisomné vyjadrenia podla vyzvy
sudu, ktoré bolo zaslané PZ odporcu (prevzal ho dna 20. 9. 2007). Dna 23. 11. 2007 boli zo
spisu vylucené spisy 21 C/96/95, 21 C/95/95.

Odporca dna 27. 11. 2007 osobne na sude poziadal, aby bola vietka koreSpondencia
zasielana priamo jemu a nie JUDr. V., ktory ho uz nezastupuje (¢l. 521).

Odporca dorucil na OS Trnava dna 27. 11. 2007 pisomné vyjadrenie .

PZ navrhovatelov, Mgr. B., Ziadal o prerokovanie veci bez prietahov. Ziadost bola
dorucena na OS Trnava dina 24. 4. 2008. Zaroven dorucil vypoved’ splnomocnenia Mgr. B.,
povodnej PZ navrhovatelov, z dovodu nastupu na matersku dovolenku (¢l. 539) + dolozZena
riadna PM pre Mgr. B.

Drna 03. 12. 2007 bola vec pridelend do sendatu Mgr. Z. vychadzajuc z toho, Ze od 1.
1. 2008 sa obnovuje OS Piestany v ramci reorganizdcie sudnictva a tento sudca bude
vykonavat' funkciu sudcu na OS Piestany.

Ukony Okresného siidu Piestany:

V ramci prechodu vykonu sudnictva bol spis odovzdany z Okresného sudu Trnava na
Okresny sud Piestany a bola mu pridelend nova spisova znacka 4 C/269/08. Zakonnym
sudcom bol Mgr. Z.

Drna 08. 10. 2008 bola vec v ramci rozvrhu prdce pridelend na rozhodnutie (v zmysle
1 SprR 23/08 - opatrenia zo dna 08. 10. 2008) nahodnym vyberom na dalSie konanie
sudkyni JUDr. A. K.

Dna 11. 12. 2008 dorucil na OS Piestany PZ navrhovatelov, Mgr. B., Ziadost o
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zakonna sudkyna JUDr. K. dna 14. 5. 2009
poziadala OS Trnava o pripojenie spisu sp. zn. 16 C/143/2004. ktorad Ziadost bola na OS
Trnava dorucend dna 2. 6. 2009. OS Trnava oznamil dna 10. 6. 2009 tunajsiemu sudu, Ze
spis bol postupeny na OS Piestany .

Nasledne v ramci dalSieho rozvrhu prace bola vec pridelend na rozhodnutie
(v zmysle 1 SprR/9/2009 - opatrenia zo dna 13. 7. 2009) nahodnym vyberom dna 23. 7.
2009 na dalsie konanie sudkyni JUDr. V. S.

Dna 02. 11. 2009 dala zakonna sudkyna v ramci referdatu upravu na okamZité
pripojenie spisu vedeného na OS PN, sp. zn. 7 C/131/2008 a predlozZenie jej spisu za ucelom

vytyCenia terminu pojedndvania.



Dna 1. 1. 2010 vytycila termin pojedndvania na den 08. 02. 2010 (na pondelok, ktory
si zvolila ako dalsi - treti pojednavaci den pre potrebu prave takychto restancnych veci), i
ked ma pojednavacie dni aj v utorok a stvrtok.

Dna 21. 01. 2010 dorucila Mgr. E. B., advokdtka, na OS Piestany plnu moc, ktorou
ju splnomocnila na zastupovanie v tomto konani navrhovatelka v 3. rade
(stazovatelka). V ramci pojedndvania vyuzili ucastnici aj pravo na zaverecné reci.
Vzhladom na skutocnost, zZe sudkyna zistila, Zze doposial’ nebolo navrhovatelom ani ich
pravnemu zastupcovi dorucené pisomné vyjadrenia sa odporcu z ¢l. 112-294, co zhodnotila
ako procesnu vadu konania, ktora by v ramci odvolacieho konania mohla mat’ i za nasledok
opdtovné zruSenie rozhodnutia, v zdujme hospodarnosti konania este uloZila odporcovi
povinnost v lehote 5 kal. dni od dna pojednavania odoslat’ toto jeho vyjadrenie PZ
navrhovatelov. Zaroven vytycila termin pojedndvania na 29. 4. 2010, na ktory vsetkych
ucastnikov riadne ustne predvolala (vsetci boli pritomni i s advokatmi) a ozndmila im, Ze na
tomto pojednavani i rozhodne vo veci samej.

Skutkova a pravna zlozZitost sporu

Vec je pravne zlozZitd, zakonna sudkyna musela vyriesSit’ predbeznu otazku, zaoberat
sa hmotnopravnou strankou veci - zmenou ustanoveni Obcianskeho zakonnika sucinnostou
k1. 1. 1992 v spojitosti s najmom, pravnymi predpismi tykajucimi sa podnikovych bytov do
31. 12. 1991, podrobne sa zaoberat vSetkym vyjadreniami + tvrdeniami + listinnymi
dokazmi odporcu, riesit otazku - navrh vo veci samej.

Vyjadrenie zdkonnej sudkyne

V zmysle opatrenia 1 Spr R/9/2009 zo dna 13. 7. 2009 bola vec vedena na sude pod
sp. zn. 4 C/269/2008 (povodne pod sp. zn. 13 C/134/2004) pridelena JUDr. S. ako
zdkonnému sudcovi ku dinu 23. 7. 2009. S touto vecou jej ako novovymenovanej sudkyni v
ramci rozvrhu prace bolo prerozdelenych dalSich cca 381 spisov (252 z agendy C, 79
zagendy Cb a 51 z agendy P), pricom mnohé z nich boli restancné, pr. nie len 8 az 10
rocneé, ale i viac ako 10 rocne.

V predmetnej veci ma vytyceny termin pojednavania na 29. 4. 2010, na ktorom mieni
rozhodnut' vo veci samej. Poukazuje na skutocnost, Ze k 04. 03. 2010 ma v senate spolu cca
558 veci, z toho P: 74, C: 350, Cb: 107, U: 22, Ps: 3, ... Dalej Ze agendu P (veci

starostlivosti sudu o maloletych), t. j. veci ktoré je zo zakona z dovodu ich povahy povinna



vybavovat' prednostne, musi vytycovat’ na termin pojednavania prednostne, teraz ich ma v
senate 74. Dalej na to, Ze musi priebezne ako zakonny sudca riesit i reStancné veci, ktoré

ma nie len 3 az 8 rocneé, ale i 9, 10 a viacrocné. “

Rovnaké skutoCnosti tykajice sa prehl'adu tkonov okresného sidu a tucastnikov
konania zistil aj Gstavny sud z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo stidneho spisu, ktory mu bol predloZzeny k previerke 12. marca

2010.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky k vyjadreniu okresné¢ho sudu v stanovenej lehote

nezaujala stanovisko.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az

pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (napr. II1. US 127/03).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava Ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkova zlozitost’ veci, predmetom konania je Zaloba
stazovatel’ky, ktorou sa domaha, aby okresny sud urcil, ze vypoved’ z najmu bytu, ktoru jej
dal Zalovany pre porusenie zmluvy o najme, je neplatna (pre nezaplatenie zvysSenych platieb
spojenych s uzivanim bytu) v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika.
Ustavny std po preskiimani spisu okresné¢ho sidu konstatuje, Ze predmetné konanie ani
zo skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej naroCnosti a pravnej
zlozitosti. Na postup pri rozhodovani tychto veci je dostatok pradvnej upravy a ustdlenej
judikatury v$eobecnych siidov (obdobne napr. m. m. II. US 157/02). Skutoénosti, ktoré
tvrdil okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti, ze iSlo o pravne zlozitejSiu vec,
z dovodu, ze musel ,, vyriesit predbeznu otdzku, zaoberat’ sa hmotnopravnou strankou veci -

zmenou ustanoveni Obcianskeho zdkonnika s ucinnostou k 1. 1. 1992 v spojitosti s najmom,

10



pravnymi predpismi tykajucimi sa podnikovych bytov do 31. 12. 1991, podrobne sa
zaoberat vSetkym vyjadreniami + tvrdeniami + listinnymi dokazmi odporcu, riesit otazku -

navrh vo veci samej *‘, mohol preto v tejto suvislosti ustavny sud akceptovat’ len Ciasto¢ne.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sudom doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konStatuje, Ze spravanie
stazovatel’ky v danom pripade nemalo podstatny vplyv na prediZenie konania, bolo aktivne
a sucinnostné. O tom, Ze pripisovala tejto veci vel'ky vyznam sved¢i to, Ze bola v konani
pravne zastipena advokatkou a 28. aprila 2009 podala aj staznost’ na zbyto¢né prietahy v
konani. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti neuviedol, ze by spravanie

stazovatel’ky prispelo k prediZzeniu konania v danej veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo k
poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Prihliadal pritom aj na
predchédzajuce konanie vedené na Okresnom stide Trnava, ktoré zacalo eSte 21. septembra
2004, kde bola vec preroktavand do 31. decembra 2007 pod sp. zn. 13 C/134/2004, pricom
od 1. januara 2008 bola vec v dosledku reorganizacie sudnictva pridelend okresnému sudu.
Aj ked’ tento sud spociatku priebezne konal, 6. aprila 2005 nariadil predbezné opatrenie
a neskor nariadil v roku 2006 viaceré pojedndvania (2. marca, 27. aprila, 3. maja a 30. maja,
22. juna, na ktorych vykonal aj dokazovanie) a 6. jula 2006 vyhlasil aj rozsudok, ,, ktorym
navrhu navrhovatelov vyhovel a urcil, Ze vypoved z ndjmu bytu navrhovatelov, ktoru
vypoved’ dal odporca navrhovatelom listom zo dna 16. 8. 2004, je neplatna*, jeho rozsudok
zruSil odvolaci stid 23. mgja 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dbévodu, ze
ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, a tiez preto, ze
,odvolanim napadnuté rozhodnutie je v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti
a presvedcivosti sudnych rozhodnuti*“ a nie je riadne odovodnené.

Dna 1. januara 2008 bol z dovodu prechodu vykonu sudnictva spisovy material

postipeny na okresny sud. Od tohto okamihu okresny sud riadne nekonal az do januéra
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2010, ked’ urcil termin pojednavania na 8. februar 2010, na ktorom vypocul ucastnikov

konania. Dalsi termin pojednavania bol uréeny na 29. april 2010.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Necinnost’ v tomto konani priznala aj predsednicka okresného sudu vo svojej

odpovedi k staznosti stazovatel’ky na zbyto¢né prietahy v konani.

Obranu sudu spocivajicu vo vysokom pocte veci na tomto side a vo védzbe na to

neprimerané zat'azenie sudcov pri vybavovani agendy Ustavny sud neakceptoval.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) plati, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sudnom konani (II. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu
pracovnych veci ¢i namietka persondlneho obsadenia tohto uUseku a v tejto suvislosti
neprimeran¢ho zat’aZenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan
obratil. Tieto okolnosti istavny sid nezohl'adiiuje v suvislosti s pozitivnhym zavdzkom Statu
zabezpeCit' pravo obCana na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne napr.

Iv. US 22/02).

Vychadzajlc zo stavu, v ktorom sa konanie pred okresnym sudom nachadza, astavny
sud dospel k zaveru, ze jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo

ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
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konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom sude]. Ustavny std preto prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoZe stav pravnej neistoty stazovatel’ky trvé dosial’.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Z ustanovenia § 56 ods. ods. 5 zdkona o ustavnom stude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 7 000 € najma z dovodov, Ze ,, Zije po dobu pdt a pol roka v pravnej neistote Ci jej
najomny vztah trva. Konanim vlastnika nehnutelnosti v rozpore s pravoplatnym a
vykonatelnym predbeznym opatrenim bola stazovatelka donutend vystahovat sa z predmetu
najmu a po dobu sudneho konania si musela zabezpecit' iné nahradné ubytovanie...

V' neposlednom rade doslo na strane stazovatelky k ujme spocivajucej v jej
spolocenskom postaveni. Vlastnik nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza byt, ktory ma pravo
uzivat stazovatelka sa jej pokusil zrusit' v uvedenej nehnutelnosti trvaly pobyt.

V dosledku konania viastnika nehnutelnosti a necinnosti sudu sa staZovatelka stala
zo dna na den bezdomovcom a len s pomocou rodiny sa jej podarilo zabezpecit si opdt
dostojné byvanie. Stazovatelka si musela zabezpecit dorucovanie posty na inu adresu, ako
je jej trvaly pobyt a ohlasit tuto zmenu u zamestnavatela, lekara a na vsetkych uradoch. “.

Podl'a ndzoru ustavného stidu vSak napriek tomu prichadza v tomto pripade do tvahy

priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania pred vieobecnymi sidmi, ako aj na
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, Gstavny sud bertic do tivahy vSetky okolnosti pripadu priznal stazovatelke sumu

1 500 € ako finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania staZzovatel'ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
ustavnym stdom advokatkou Mgr. E. B., T. Stazovatel'ka si uplatnila trovy konania spolu v

sume 254,88 €.

Ustavny sud pri priznani trov vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009 (721,40 €).

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypoc€itani Ustavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto priznal trovy
pravneho zastipenia celkovo za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v sume 2 x 120,23 € a k tomu ndhradu

rezijného pausalu v sume 2 x 7,21 €. Uhrada bola priznana spolu v celkovej sume 254,88 €.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2010
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