SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 149/03-54

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti RNDr. J. L., bytom Ch.,
zastupen¢ho advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kanceléria, K., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresn¢ho sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 64/93 na neverejnom

zasadnuti 10. decembra 2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 64/93 porusil
zdkladné¢ pravo RNDr. J. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.



2.RNDr.J.L. priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny std Prievidza povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Prievidza je povinny zaplatit ndhradu trov konania RNDr. J.
L. vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevit'desiatSest’ slovenskych kortin) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. I. R., Advokéatska kancelaria, K., do patnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti RNDr. J. L. vo zvy$nej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US
149/03-23 z 25. jana 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ z 27. februara 2003 RNDr. J. L., bytom Ch. (d’alej
len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., pre
namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava na
prerokovanie veci v primerane] lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 64/93. Svoju

staznost’ stazovatel’ doplnil podaniami z 5. maja 2003 a 3. juna 2003.

V st'aznosti, ako aj vo svojich d’alSich podaniach stazovatel’ uviedol, Ze 7. aprila
1993 podal na okresnom sude navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 1 400 DM
(predstavujucej mzdu a stravné) a o vydanie potvrdenia o zamestnani proti odporcovi M. V.,

pre ktorého pracoval na zaklade pracovnej zmluvy na stavbe rodinného domu v N. Okresny



sud rozsudkom ¢. k. 6 C 64/93-24 z 31. augusta 1993 jeho navrh zamietol. Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid*) na zdklade nim podaného odvolania svojim
uznesenim sp. zn. 17 Co 346/94 z 3. marca 1994 zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 6 C 64/93-100
z 12. septembra 2000 tak, Ze navrhu stazovatel'a vyhovel. Proti uvedenému rozsudku podal
odporca v predmetnom spore M. V. odvolanie, na prejednanie ktorého bolo Krajskym
sudom v Tren¢ine nariadené¢ pojednavanie na 12. november 2002. Pojednavanie bolo
zruSené¢ z dovodu vyhldsenia konkurzu proti M. V. (odporcovi v predmetnom konani)

a konanie v tejto veci je prerusené.

Okresny sud teda vo veci koné uz dlhSiu dobu. Posledné rozhodnutie okresného stdu
sice je z 12. septembra 2000, ale ani po vyneseni rozsudku podla stazovatel'a okresny sud
nekonal bez prietahov, efektivne a rychlo ani pri takych ukonoch, ako je dorufovanie

rozsudku ucastnikom konania a predkladanie spisu odvolaciemu sudu.

Od rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 17 Co 346/94 z 3. marca 1994 okresny sud
konal neprimerane zdihavo, neefektivne, nevyuzival dosledne vietky moznosti, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok déava k dispozicii v pripade ,,0bstrukcného” spravania
ucastnikov, a ani Ukony, ktoré zaviseli len od postupu okresn¢ho sudu, nevykonaval
v primeranej lehote (pojedndvania nariadoval s neprimeranym a s nezdovodniteInym
odstupom). Doba, ktora uplynula v tomto pripade od podania ndvrhu na okresnom sude, je

podla jeho ndzoru neprimerane dlha pre akékol'vek konanie.

Skuto¢nost’, Ze v sii€asnosti je konanie prerusené, podl'a neho nebrani tomu, aby sa
ustavny sud zaoberal otazkou, ¢i v konani okresné¢ho sudu doslo k zbyto€nym prietahom

a neprimeranej dlzke konania.

Na zédklade vysSSie uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze ,, Prdavo staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci v primeranej lehote v ¢lanku

6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni



protokolov ¢. 3, 5 a 8, bolo postupom Okresného sudu v Prievidzi vo veci sp. zn. 6 C 64/93
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Prievidzi konal vo
veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 6 C 64/93 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 150.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania“.

V podani z 5. méja 2003 zdévodnil stazovatel' prostrednictvom svojho pradvneho
zéastupcu vysku pozadovaného finan¢ného zadostucinenia tym, Ze vzhl'adom na predmet
uvedeného konania oc¢akaval, ze ochrana jeho prav ako ucastnika pracovnopravneho vztahu
bude rychla a a¢inna. Okresny sud vSak svojim konanim podla neho ,,spdsobil, Ze som
stratil akukolvek vieru vo vymoZitelnost svojich prav v sudnom konani pred sudmi
Slovenskej republiky. Prinutil ma rezignovat' na presvedcenie, Ze uplatnenie narokov
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v konani pred sudom je sposobom, akym sa svojich narokov mozZem domoct.

Stazovatel' podl'a jeho tvrdeni na okresnom sude opakovane niekolkokrat rocne

osobne urgoval nariadenie terminu pojednavania a urychlenie priebehu konania.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu z 3. septembra 2003 pravna zastupkyna
stazovatel'a podanim z 12. septembra 2003 ustavnému sidu ozndmila, ze v zmysle § 30
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k st'aZnosti ¢. Spr. 919/03 z 15. oktébra 2003
opisal chronologicky postup jednotlivych ikkonov v preskimavanom konani a d’alej uviedol:
., (-..) Zuvedeného prehladu vyplhva, Ze vo veci konali traja sudcovia, pretoze dvaja z nich
sa vzdali vykonu funkcie sudcu.

Prvy zdkonny sudca Dr. 1. Z. vykondval i funkciu predsedu sudu od 1. 1. 1994 do
31. 3. 1998. Predpokladam, Ze iz tohto dovodu mohlo dojst’ k dlhsim casovym odstupom

medzi jednotlivymi ukonmi v rokoch 1995 az 1998. Okrem toho ako jediny sudca zacal



vybavovat’ novi exekucnu agendu, ktora zacala napadat na sud od 1. 1. 1996. V obdobi od
22.11. 1995 do 4. 8. 1997 pritom sud nekonal predovsetkym z dovodov, ktoré boli na strane
navrhovatela (dlhodoby pracovny pobyt v zahranici). Nasledne v obdobi r. 1997-1998 boli
zmarené ukony sudu (vytycené pojedndvanie) pre nepritomnost odporcu, pre ktoru nemohol
sud v konani pokracovat. Rovnako v tomto obdobi vznikli problémy s ucastou svedka Ing. J.
S., ktory odmietal vo veci vypovedat. Dizka konania v tomto obdobi bola preto ovplyvnend

objektivnymi okolnostami, ktoré by nemali ist na tarchu sudu.

Z dalsieho obsahu vyjadrenia vyplyva, Ze podla ndzoru okresného sudu dalsimi
skutocnostami, ktoré ovplyvnili dizku predmetného konania, boli persondlne problémy

okresného sudu a vysoky napad veci.

V zdavere svojho vyjadrenia okresny sudu uviedol: K udavanym prietahom v konani
po opdtovnom rozhodnuti sudu rozsudku 6 C 64/1993-100 zo dna 12. 9. 2000 uvadzame
nasledovné:

V dosledku odvolania odporcu bol spis predlozeny odvolaciemu sudu so spravou, Ze
odvolanie je podané oneskorene. Po vrateni spisu KS v TN dna 13. 12. 2000 sud postupoval
podla pokynu KS ktorym bol viazany. Dna 23. 1. 2001 bol uznesenim KS v Bratislave
¢. 7K 231/99-55 vyhlaseny konkurz na majetok odporcu. Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zak.
¢. 328/91 Zb. v platnom zneni sa predmetné konanie prerusilo. Preto dalsie procesné ikony
sudov boli neucinné tak ako to v sucasnosti vyslovne upravuje § 14 ods. 5 posledna veta
citovaného zdkona. Zo Ziadneho prdavneho predpisu pritom nevyplyva sudu oznamovacia
povinnost ucastnikovi konania o tom, Ze bol vyhlaseny konkurz na druhého ucastnika
konania. Rovnako nevyplyva sudu poucovacia povinnost o tom, Ze aj v tomto konani
uplatneny narok si ma vcéas prihlasit’ v konkurznom konani. Z uvedeného preto vyplva, ze
casové obdobie po vyhlaseni konkurzu na majetok odporcu nemozZno vyhodnotit ako
zbytocné prietahy v konani a porusenie prdava na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Zaverom oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal vo veci samej na
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verejnom ustnom pojedndvani a suhlasim s upustenim od neho. *



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou z 5. aprila 1993 doruéenou okresnému sudu 7. aprila 1993 sa stazovatel
domahal proti Zalovanému (ako jeho byvalému zamestnavatel'ovi) zaplatenia 1 400 DEM,
alternativne 25 802 Sk, s 3 % urokom z omeskania od 13. januara 1993 z titulu nevyplatenia
mzdy a cestovnych nahrad (stravného). Stazovatel’ sa sic¢asne domahal, aby okresny sud
ulozil Zalovanému povinnost vydat staZovatelovi potvrdenie o zamestnani (trvani
pracovného pomeru) od 25. méja 1992 do 24. oktobra 1992 (doba trvania pracovného

pomeru bola medzi stazovatel'om a zalovanym sporna).

Predseda senatu ulozil 9. aprila 1993 stidnej kancelarii zaslat’ Zalobu Zalovanému na
vyjadrenie (v lehote 15 dni). Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim z 26. aprila 1993

dorucenym okresnému sudu 27. aprila 1993.

Pokynom sudnej kancelarii z 1. juna 1993 ulozil predseda senatu predvolat

ucastnikov konania na pojednavanie, ktoré¢ho termin vytyc¢il na 22. jun 1993.

Na pojednavani konanom 22. juna 1993 okresny sid vypocul oboch ucastnikov
konania a nasledne pojedndvanie odrocil za ucelom vypocutia svedkov. Pravnej zastupkyni
stazovatela ulozil, aby v lehote 7 dni ozndmila mené svedkov, ktorych navrhuje vypocut.
Pravna zastupkyna staZovatela tak urobila v podani doru¢enom okresnému sudu 7. jala

1993.

Pokynom sudnej kanceldrii z 13. jala 1993 ulozil predseda senatu predvolat
ucastnikov konania a dvoch svedkov na pojednavanie, ktorého termin vytycil na 29. jal

1993.



Na pojednavani konanom 29. jula 1993 vypocul okresny sid jedného zo svedkov

(d’alsi svedok sa nedostavil) a odrocil pojednavanie na 31. august 1993.

Na pojednavani konanom 31. augusta 1993 vypocul okresny sud svedka, ktorého
vysluch navrhla pravna zastupkyna stazovatel’a na predchadzajucom pojednavani (predtym
aj v podani doru¢enom okresnému studu 7. jula 1993), ako aj ucastnikov konania a vyhlasil

rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.

Pisomné vyhotovenie rozsudku sp. zn. 6 C 64/93 z 31. augusta 1993 zaslal okresny
sud tcastnikom konania 29. novembra 1993. Rozsudok bol pravnej zastupkyni staZzovatela

a zalovanému doruceny 2. decembra 1993.

Diia 14. decembra 1993 bolo okresnému studu dorucené odvolanie st'azovatela proti

rozsudku doplnené d’alsim podanim doru¢enym okresnému sudu 23. decembra 1993.

Pokynom sudnej kancelarii zo 4. januara 1994 nechal predseda senatu dorucit’ kopiu
odvolania Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa vyjadril v podani dorudenom okresnému
studu 20. januara 1994 a predseda senatu obratom ulozil siidnej kancelarii predlozit’ vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Spis bol tomuto odvolaciemu stidu predlozeny 27. januara

1994.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 17 Co 346/94-41 z 3. marca 1994 rozsudok okresné¢ho
sudu sp. zn. 6 C 64/93 z31. augusta 1993 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu a spisovy materidl boli okresnému sudu dorucené 5. aprila

1994.

Pokynom zo 7. aprila 1994 ulozil predseda senatu stdnej kancelarii dorucit
uznesenie odvolacieho sidu ucastnikom konania. Pravnej zéastupkyni stazovatela bolo

rozhodnutie dorucené 12. aprila 1994 a Zalovanému 14. aprila 1994.



Pokynom stdnej kancelarii zo 7. novembra 1995 uloZil predseda senatu predvolat’
ucastnikov konania a svedkov (ktorych vysluch navrhla pravna zastupkyia stazovatela
v podani doru¢enom okresnému sudu 7. jala 1993) na pojednavanie, ktorého termin vyty¢il

na 30. november 1995.

Listom dorucenym okresnému sidu 14. novembra 1995 oznamil jeden
z predvolanych svedkov (Ing. J. S.), ze sa v stanovenom termine pojednavania bude
zdrziavat’ mimo uzemia Slovenskej republiky z pracovnych dovodov (,,planovana sluzobna

cesta®).

Podanim doru¢enym okresnému stdu 22. novembra 1995 poziadala pravna
zastupkyna st'azovatel’a o odrocenie pojednavania vzhl'adom na pracovny pobyt stazovatel'a
v Spolkovej republike Nemecko, ktory sa mal podl'a jej vyjadrenia ukoncit’ koncom augusta

1996. Okresny sud nasledne (23. novembra 1995) zrusil vytyceny termin pojednavania.

Pokynom sudnej kancelérii zo 4. augusta 1997 ulozil predseda sendtu predvolat

ucastnikov konania a svedkov na pojednavanie, ktorého termin vyty¢il na 2. oktéber 1997.

Listom doru¢enym okresnému sudu 30. septembra 1997 oznamil Ing. J.
S., predvolany na pojednavanie ako svedok, Ze sa v stanovenom termine pojednavania bude

zdrziavat’ mimo uzemia Slovenskej republiky z pracovnych dévodov.

Diia 2. oktobra 1997 spisala pracovnicka stidnej kanceldrie uradny zdznam, z ktorého

vyplyva, ze Zalovany v uvedeny den telefonicky ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani.

Pojednavanie konané 2. oktobra 1997 okresny sud odrocil na 30. oktdber 1997.
Pojednavanie konané 30. oktobra 1997 okresny sud opédt’ odrocil kvoli nepritomnosti
zalovan¢ho (u ktorého nemal vykdzané dorucenie) na neurcito. V ten isty deni vSak predseda
senatu vytycil d’alsi termin pojedndvania na 20. november 1997 a ulozil stidnej kancelarii
predvolat’ nant ucastnikov konania. V uvedeny deni okresny sud pojednavanie opét’ odrocil

,,pre nepritomnost odporcu“, u ktoré¢ho nebolo vykazané dorucenie, na neurcito. Listom



z 20. novembra 1997 reklamoval okresny sud nevratenie doruceniek, resp. nedoruc¢enych

zésielok zalovanému poStou.

Na reklamaciu okresného sidu reagovala PoSta 1 v Prievidzi 27. novembra 1997
v tom zmysle, ze adresat nebol pri doru¢ovani zastihnuty a v odbernej lehote si zasielku

nevyzdvihol. Nedoru¢end zasielka bola okresnému sudu vratena 25. novembra 1997.

Pokynom sudnej kancelarii z 30. aprila 1998 ulozil predseda senatu predvolat
ucastnikov konania (zalovaného pod hrozbou predvedenia policiou) a svedkov na

pojednavanie, ktorého termin vytyc¢il na 2. jan 1998.

Listom z 31. maja 1998 oznamil Ing. J. S., predvolany na pojednavanie ako svedok,
7Ze sa vstanovenom termine pojednavania bude zdrziavat mimo tUzemia Slovenskej

republiky z pracovnych dovodov.

Pojednavanie konané 2. juna 1998 okresny sud opét’ odrocil kvoli nepritomnosti

zalovaného (u ktorého nemal vykazané dorucenie) na neurcito.

Opatrenim predsedni¢ky okresného sidu z 5. decembra 2000 bola predmetnd vec

prikazana senatu JUDr. J. A. (dalej len ,,predsednicka senatu®).

Pokynom sudnej kancelarii z 10. aprila 2000 uloZila predsednicka senatu predvolat’
ucastnikov konania (Zalovaného prostrednictvom mestskej policie) a svedkov (Ing. J. S. pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty) na pojednéavanie, ktorého termin vytycila na 8. jin
2000. Svedok Ing. J. S. zasielku neprevzal, okresny sud sa preto pokusil o dorucenie

prostrednictvom Mestskej policie v Prievidzi.

Na pojednavani 8. juna 2000 upozornila predsedni¢ka senatu Zalovaného, ,,Ze pre
jeho nedostavenie sa k sudu opakovane, 4 x bez ospravedinenia doslo k prietahom vo veci.

Ak by sa na buduce toto jeho spravanie opakovalo, bude mu ulozend poriadkova pokuta

5.000,-Sk*.



Okresny sud nasledne vypocul Zalovaného a pritomného svedka a odrocil

pojednéavanie na neurcito za uc¢elom doplnenia dokazovania vysluchom d’alSich svedkov.

Pokynom sudnej kancelarii zo 14. jana 2000 uloZila predsedni¢ka senatu predvolat’
ucastnikov konania a svedkov (Ing. J. S. pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a J. K.
pod hrozbou predvedenia) na pojednadvanie, ktorého termin vytycila na 12. september 2000.
Predsednicka senatu ulozila taktieZ vyzvat’ zalovaného, aby v lehote do 8. septembra 2000
predlozil listiny potrebné pre d’alsie dokazovanie. Zalovany zasielku neprevzal, okresny sud

preto opakovane dorucoval prostrednictvom policie.

Dna 8. septembra 2000 predlozil zalovany okresnému sudu cast’ ziadanych listin
(druha cast’ sa mala nachadzat’ v spise okresného sudu sp. zn. 1 T 176/97, ktory nechala

predsednicka senatu pripojit’ 11. septembra 2000).

Na pojedndvani 12. septembra 2000 doplnil okresny sud dokazovanie vysluchom
svedkov, vypocul stazovatela (zalovany ospravedlnil svoju nelGCast na pojednavani)

a vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe vyhovel.

Rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 64/93-100 z 12. septembra 2000 bol pravne;j
zastupkyni stazovatela doruceny 4. oktobra 2000 a Zalovany si vyzdvihol predmetna

postovu zasielku na poste 19. oktobra 2000.

Zalovany podal osobne 31. oktobra 2000 na okresnom sude odvolanie proti rozsudku

okresného sudu €. k. 6 C 64/93-100 z 12. septembra 2000.

Pokynom sudnej kancelarii zo 7. novembra 2000 ulozila predsednicka senatu
predlozit’ spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine s tym,
ze odvolanie bolo podla okresného sidu podané oneskorene vzhladom na opakovany
neuspeSny pokus o dorucenie a ndsledné uloZenie zasielky na poste, ktort si zalovany

vyzdvihol (19. oktébra 2000) az po uplynuti lehoty uvedenej v § 47 ods. 2 Obcianskeho
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sudneho poriadku. Spisovy materidl bol Krajskému sidu v Trencine predloZeny

13. novembra 2000.

Krajsky sud v Tren¢ine 13. decembra 2000 spisovy material okresnému sudu vratil
ako predCasne predlozeny s odovodnenim, Ze pre posudenie otazky vcasnosti podania
odvolania je potrebné preverit, ¢i bola splnena aj druhd zakonna podmienka podla § 47
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. ¢i sa adresdt (zalovany) zdrzoval v Case

doru¢ovania v mieste doru¢ovania.

Okresny sud listom z 3. januara 2001 Ziadal PoStu 1 v Prievidzi o ozndmenie mena
a adresy postove] dorucovatel’ky, ktora dorucovala rozsudok okresné¢ho stdu zalovanému,
za ucelom vypocutia. Na ziadost’ poSty o upresnenie adresy doru¢ovania reagoval okresny

sud listom z 19. januara 2001. Odpoved’ bola okresnému stidu dorucena 25. janudra 2001.

Na majetok zalovaného bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 K 231/99-

55 z 23. januara 2001 vyhlaseny konkurz.

Opatrenim predsednicky okresného sudu z 18. aprila 2001 bola predmetna vec
(vzhladom na ukonéenie vykonu funkcie sudcu JUDr. J. A.) pridelena senatu Mgr. J. Sch.

(dalej len ,,predsednicka senatu).

Pokynom sudnej kancelarii z 19. jina 2001 nechala predsednicka senatu predvolat’ na
vysluch postovi dorucovatel’ku a zalovaného. Informativny vysluch postovej dorucovatel’ky
okresny std vykonal 10. jila 2001. Zalovanému sa predvolanie doru¢it’ nepodarilo, preto
predsednicka senatu pokynom stdnej kancelarii zo 4. januara 2002 ulozila vyZiadat od
Mestského uradu v Prievidzi informaciu o tom, kto je prihldseny na pobyt na adrese, na

ktorej sa mal podl'a vedomosti okresného sudu zdrziavat’ Zalovany.
Mestsky trad v Prievidzi odpovedal listom doruc¢enym okresnému sudu 24. januara

2002, z ktorého vyplynulo, Ze na trvaly pobyt na uvedenej adrese je prihlasend iba byvala

manzelka Zalovaného, ktort okresny sud vypocul k miestu pobytu zalované¢ho 20. februara
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2002 (s negativnym vysledkom — neuviedla adresu zalovaného). Predsednicka senatu v ten
isty den ulozila sudnej kancelarii predlozit’ spis na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu

v Trencine s tym, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote.

Spis bol Krajskému sidu v Trenc¢ine predloZzeny 25. februara 2002, ten ho vSak
22. marca 2002 vratil, pretoze odvolanie Zalované¢ho nebolo doposial’ zaslané na vyjadrenie
stazovatel'ovi, resp. jeho pravnej zastupkyni. Tato vadu okresny sud odstranil na prelome
marca a aprila 2002. Pravna zéastupkyna stazovatela sa k odvolaniu vyjadrila v podani

doruc¢enom okresnému sudu 15. aprila 2002.

Spis bol nasledne Krajskému sidu v Trenc¢ine predlozeny 23. aprila 2002, kde sa spis

nachadzal az do podania staznosti stazovatelom tGstavnému sudu.

Z d’alSieho obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud vytycil 23. oktébra 2002 termin
pojednavania vo veci na 12. november 2002. Po zisteni, Ze na majetok zalovaného bol
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 K 231/99-55 z 23. januara 2001 vyhlaseny
konkurz, pojedndvanie vzhl'adom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov zrusil a listom z 11. novembra
2002 vyzval spravcu konkurznej podstaty na oznamenie, ¢i v zmysle § 14 ods. 5 zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov poddava navrh na

pokracovanie konania.
Spravca konkurznej podstaty po nahliadnuti do spisu tykajiceho sa posudzovaného
konania ozndmil listom doru¢enym Krajskému sidu v Trencine 11. decembra 2002, Ze

navrh na pokracovanie v konani nepodava. Krajsky sud v Tren¢ine oznamil tato skutocnost’

pravnej zastupkyni stazovatel’a listom zo 6. oktobra 2003.

III.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec len

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je Zaloba na zaplatenie
pohladavky z titulu nevyplatenia mzdy a cestovnych nahrad, ako aj urCenie povinnosti
vydat’ potvrdenie o zamestnani. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni staZovatela
a okresného sudu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil

ziadnu skutoc¢nost’ svedc¢iacu o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

B) Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny sid hodnoti ako aktivne,
stazovatel' bol po celti dobu konania zastipeny prdvnym zastupcom, v€as reagoval na
vyzvy okresného sidu a zudastiioval sa jednotlivych pojednavani. Ustavny sud viak vo
svojom rozhodnuti zohl'adnil taktiez skuto¢nost, Ze sam stazovatel' podanim dorucenym
okresnému stdu 22. novembra 1995 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadal
o odrocenie pojednavania vo veci az do augusta 1996, a preto uvedené obdobie nezapocital

do obdobia necinnosti okresného sudu.
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C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny

vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Prvé z obdobi nefinnosti okresn¢ho sudu zacalo 7. aprila 1994, ked’ okresny sud
nechal pokynom dorucit’ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 346/94-
41 z3. marca 1994 ucastnikom konania, atrvalo devitnast mesiacov, teda az do
7.novembra 1995, ked’ bol pokynom vo veci konajiceho sudcu vytyCeny novy termin
pojednavania vo veci. Dalsie jedenastmesacné obdobie neinnosti bolo ustavnym sidom
v ramci preskimavaného konania zistené v obdobi od 31. augusta 1996 (do tohto terminu
poziadala pravna zastupkyna staZovatela okresny sud podanim z 22. novembra 1995
o odroCenie pojedndvania z dovodu nepritomnosti stazovatela na Uzemi Slovenskej
republiky) do 4. augusta 1997, ked’ okresny sud vyty¢€il vo veci d’al§i termin pojednédvania.
V poradi tretie obdobie necinnosti okresn¢ho sudu trvalo pdt mesiacov, a to od
27.novembra 1997, ked’ okresnému sudu doSla odpoved’ na jeho reklamdaciu nevratenia
doruceniek, az do 30. aprila 1998, ked bol vyty¢eny d’alsi termin pojednavania vo veci.
Najdlh$im z obdobi necinnosti v predmetnom konani bolo obdobie od 2. jina 1998 (den
uskutocnenia pojednavania v predmetnej veci) do 10. aprila 2000, ked’ bol v predmetne;j

veci vytyceny novy termin pojednédvania, t. j. obdobie dvadsiatich dvoch mesiacov.

Necinnost’ okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho
postupu branila zdkonné prekdzka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani
v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy. Z hladiska posudzovania d’alSiecho postupu okresné¢ho sudu
v uvedenom konani ustavny sud prihliadal na skuto¢nost, Ze vyhldsenim konkurzu na
majetok zalovaného uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 K 231/99-55
z 23. januara 2001 doslo k preruseniu posudzované¢ho konania podl'a § 14 ods. 1 pism. d)
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Necinnost’

okresného stdu v posudzovanom konani po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného
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uznesenia Krajského sudu v Bratislave nemozno preto kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy

v konani, pretoZe jeho d’alSiemu postupu v predmetnej veci branila zdkonna prekazka.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti kvalifikoval Ustavny sud ako zbytocné prietahy
v konani iba vysSie oznacené obdobia necinnosti okresného sudu do vyhldsenia konkurzu na
majetok zalovaného uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 K 231/99-55

z 23. januara 2001.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trvalo do jeho
prerusSenia takmer osem rokov. Z uvedenej doby podstatnt Cast’ (takmer Styri roky a devit
mesiacov, teda viac ako polovicu) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom v konani v dosledku nec¢innosti okresného sudu.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude do vyhldsenia konkurzu na majetok zalovaného (do 23. janudra 2001)
povazovat z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za Ustavne
akceptovatelni vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze uvedené

prava stazovatela boli porusené.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo vecli,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),
argumenty okresného sudu suvisiace s velkym nipadom veci, ako aj s personalnymi

problémami ustavny sud neakceptoval.

Okresny sud vo svojom vyjadreni taktiez argumentoval tym, Ze zbytocné prietahy
boli v obdobi rokov 1997 a 1998 spdsobené aj zmarenim Ukonov sudu (vytyCenych
pojednavani) pre nepritomnost’ odporcu ¢i odmietanim svedka vypovedat’ vo veci. Ked’ze

zabezpecenie dokazov potrebnych na rozhodnutie je vecou konajuceho okresného sudu,
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ktoré si moZe zabezpeCit hoci aj vyuZitim poriadkovych opatreni (napr. prijatim
rozhodnutia o predvedeni Zalovaného ¢i svedka), uvedeny argument okresného sudu

nemdze vyvazit’ jeho necinnost’ v uz vyssie vymedzenych obdobiach.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy za Ustavne akceptovatelni. Ustavny std

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'aZzovatel'a bolo porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny std zistil, Ze nedinnostou okresného sidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vyhldsenim konkurzu na majetok zalovaného uznesenim Krajského sidu v Bratislave
¢. k.7 K231/99-55 z23. januara 2001 vSak doSlo k preruSeniu posudzovaného konania
podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskorsich predpisov, ateda k vzniku zikonnej prekdzky, ktord brani d’alSiemu postupu

okresného sudu v predmetnej veci.

Vzhladom na vysSie uvedent skuto¢nost’ ustavny sud Ziadosti stazovatela v Casti,
v ktorej ziadal, aby okresnému sudu prikazal konat’ vo veci vedenej na okresnom stide pod

sp. zn. 6 C 64/93 bez prietahov, nevyhovel.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia vo
vySke 150 000 Sk z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpel, ked’Ze ,,(...) Odporca svojim
konanim sposobil, ze som (stazovatel) stratil akukolvek vieru vo vymoZitelnost svojich prav

v sudnom konani pred sudmi Slovenskej republiky. Prinutil ma rezignovat na presvedcenie,
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Ze uplatnenie narokov v konani pred sudom je sposobom, akym sa svojich ndrokov mézem

domoct. (...)"

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
40 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sidu dizku
zbyto¢nych prietahov v tomto konani (Styri roky a deviat mesiacov) a s nimi spojen
nemajetkovi ujmu stazovatela spocCivajicu v jeho psychickej zatazi a pocite pravnej

neistoty.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného
zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (1. US 58/02,

I11. US 111/02).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom. Podl'a zistenia ustavného stdu trovy konania pozostavali
z dvoch tkonov pravnej sluzby v uvedenom konani (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud) vyc¢islenych ako jedna tretina vypoctového zékladu za dva kony
pravnej sluzby 2 x 4 270 Sk, t. j. spolu vo vyske 8 540 Sk, a pausalnej ndhrady hotovych
vydavkov 2 x 128 Sk, t. j. spolu vo vyske 256 Sk, v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8 v spojeni
s§1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenite'ny peniazmi, odmena za jeden ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych Tludskych prav aslobod - je v zdsade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna

mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemernd mesacnad mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
vysku 12 811 Sk.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid priznal pravnej zastupkyni
stazovatel'a nahradu trov konania spolu vo vyske 8 796 Sk v stlade s platnym pravnym

predpisom.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003
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