SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 6/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2009
predbezne prerokoval staZznost’ spolo¢nosti S., spol. s r. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr.
E. C., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Koméarno v presne neozna¢enom konani a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti S., spol. sr. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sud*) bola 31. oktobra
2008 dorucend staznost' spolocnosti S., spol. sr. o., B. (dalej len , staZovatelka*),
zastipenej advokdtkou JUDr. E. C., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*“) postupom Okresného sudu Komarno (dalej len ,, okresny

sud“) v presne neoznacenom konani.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘‘) navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, 7e podanie staZovatelky neobsahovalo vsetky naleZitosti
poZzadované ustanoveniami § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude. Z uveden¢ho dovodu
ustavny sud listom ¢. k. Rvp 15467/08-6 z 20. novembra 2008 vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel’ky na odstrdnenie nedostatkov podania, ktoré spocivali predovSetkym
v neSpecifikovani konania, v rdmci ktorého by malo dochadzat' k zbytonym prietahom,
ako aj v tom, ze st'aZzovatel'’ka neodovodnila, na zdklade coho poZzadovala priznat’ primerané
finanéné zadostudinenie. Ustavny sud zaroveii vo vyzve upozornil pravnu zastupkyiiu
stazovatel’ky na to, aké predpoklady musi spinat’ kvalifikovany navrh na zadatie konania
pred ustavnym sudom. Sucasne ju upozornil na to, ze v pripade, ak neddjde k odstraneniu
nedostatkov podania v lehote, ktort jej urcil, méze ho v sulade s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude odmietnut’.

Pravna zéstupkyia stazovatel’ky prevzala vyzvu na odstranenie nedostatkov podania

24. novembra 2008, avSak dosial’ na fiu nereagovala.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plni moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany zakladnych prav aslobdd apouci ho otom, ako treba

opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je jeho procesnou povinnostou a tiez v jeho



zaujme pokyny ustavného sidu na opravu alebo doplnenie staznosti reSpektovat

(napr. I11. US 120/05, I11. US 265/05, 111. US 396/08).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (obdobne napr. III. US 334/06,
I11. US 268/08, I11. US 340/08).

KedZe stazovatelka aj napriek vyzve na doplnenie podania nepodala kvalifikovany
navrh na zacatie konania, ktory by splital ndlezitosti pozadované prislusnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude, stazovatelka neiniciovala reklamacné konanie, ktore
by preukazalo, ¢i navrh bol okresnému sudu doruceny ako tvrdi ona, a nepredloZila
ani hodnoverny dokaz o tom, Ze okresnému sudu dorucila prislusnu ZzZalobu, v ktorej
necinnost namieta, ustavny sud staznost odmietol z dovodu uvedeného vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2009



