SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 265/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ T. H., H., tohto ¢asu vo vykone trestu, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 60/2011 z 1.
februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost T.H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 18. maja 2012
dorucena staznost T. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav na sidnu ochranu, pravnu pomoc a rovnost’ t¢astnikov v konani podrla ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav na

spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Tdo 60/2011 z
1. februara 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T/276/2010 z 12. janudra 2010 bol st'azovatel’ uznany
vinnym zo spachania zloc¢inu Utoku na verejného Cinitel'a a precinov ubliZenia na zdravi,
vytrznictva a nebezpecného vyhrazania podla prislusSnych wustanoveni zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®),
za ktoré¢ mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov
aulozené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Proti rozhodnutiu
okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trencine
(dalej len ,krajsky sud) tak, Ze ho uznesenim sp. zn. 3 To/15/2011 z 10. marca 2011 ako

nedovodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu
aj dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), h) a 1) Trestné¢ho poriadku, ktoré

najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 60/2011 z 1. februara 2012 odmietol.

V' staznosti podanej ustavnému sudu stazZovatel okrem iného wuviedol, Ze
«rozhodnutie NS SR mozno povazZovat za arbitrarne, kedZe pri vsSetkych splnenych
podmienkach iba formalisticky odmietol o dovolani konat na zaklade zakonnej normy § 382
pism. c) Tr. por. (je zrejmeé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371). Pokial bolo
dovolanie spracované obhajcom dostatocne zrozumitelné, avsSak trebars neuplné mohol
resp. mal sudca postupovat postupom § 379 ods. 1/Tr. por...

... NS SR na neverejnom zasadnuti nevenoval pozornost dovolaciemu dovodu... kedzZe
zo zapisnici... vychadza, Ze konanie prebehlo za 15 minut...

... vrok rozsudku je dost zmdtocny... V dovolani som... napadol aplikaciu § 41 ods.

2/Tr. zdk., t. j. asperacnu zasadu...



V prvom rade tvrdim, Ze mi nijak nebolo preukdazané, ze by som mal umysel utocit na
verejného cinitela a v druhom rade nebolo mozné oddelit tento skutok od ostatnych, kedZze
vSetky skutky pre ktoré som odsudeny tvoria jednocinny subeh...

Ustavnému siudu prikladim CD - nosice z HP, na ktorych sii nahraté vypovede
svedkov tohto konania. Zo vsetkych vypovedi je evidentné, zZe prislusnici PZ sa
neidentifikovali v zmysle zakona o PZ zak. ¢. 171/199 Zb. a teda nepostupovali zdkonne...

Podla méjho ndzoru bola v dovolani porusend aj rovnost stran, kedZe mi nebolo
dorucené vyjadrenie sa Okresnej prokuratury k dovolaniu a teda som nemal moznost ba jej
vyjadrenie k dovolaniu replikovat...

Ak mal NS SR za to, Ze nesprdavne napadam zakonnost ukladania trestu s asperacnou
zasadou, mal toto riadne odovodnit tak, aby vyjadril, ktoré z vykonanych dokazov

potvrdzuju spravnost premietnutého vyroku rozsudku...».

Na zadklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo/60/2011 porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pravnu
pomoc zarucené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, rovnost pred zdkonom v clanku 47 ods. 3 Ustavy
SR av ¢l 6 ods. 1vspojitosti s ¢l. 13 Dohovoru...

Uznesenie NS SR sp. zn. 1 Tdo/60/2011 zo dna 1. 2. 2012 sa zrusuje a vec sa mu

s

vracia na dualSie konanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie istavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
111. US 168/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prd&vomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach tUstavou alebo
prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovanad uz

spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch



rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou

upravou alebo tpravou v prislusnej medzindrodnej zmluve.

V nadvdznosti na to Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
(v danom pripade Trestného zdkona a Trestného poriadku) viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02). Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana
garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) ustavou, pripadne dohovorom nie
je zverena len tUstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri
rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Su to teda vSeobecné sudy, ktorym
ako ,,panom zikonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej

arovni.

Takto ustalen¢ zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov

pri ochrane tstavnosti tvorili aj v tejto veci zédklad na rozhodnutie ustavného sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.



Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Stazovatel v podstatnom namietal poruSenie oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 60/2011 z 1. februara
2012, ktorym odmietol jeho dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu. PoruSenie svojich
prav vidi najma v tom, Ze najvyssi sud sa ako dovolaci siid nezaoberal meritom veci, ale
dovolanie odmietol z procesnych dévodov a bez jeho pritomnosti, poukazujic na to, Ze
v trestnom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté na zaklade svedeckych
vypovedi o jeho vine a treste, spochybiiuje najmé spachanie trestného ¢inu ttoku na
verejného Cinitel’a, ktoré nebolo z jeho strany umyselné, pretoze nevedel, Ze pri zakroku na
neho pouzil donucovacie prostriedky policajt a na skutok si ani nepamitd. Nesthlasi s
pravnymi zévermi vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli vykonanym dokazovanim,

predovsetkym s poukazom na nedostatky v skutkovych zisteniach.

Podl'a jeho ndzoru bola v dovolani porusend aj rovnost’ stran, ked’Ze mu nebolo
dorucen¢ vyjadrenie Okresnej prokuratury P. (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) k dovolaniu
a najvyssi sud riadne neodovodnil, resp. nevyjadril sa blizSie k jeho ndmietke udajnej
nezékonnosti ulozenia trestu odiatia slobody uplatiiujuc tzv. aspera¢nt zasadu podla § 41

ods. 2 Trestného zakona.

Ustavny sud zistil, Ze najvy$si sad ako sud dovolaci v stazovatelovej trestnej veci
podrobne skumal existenciu dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) h) a 1)
Trestného poriadku, pricom o podanom dovolani rozhodol podla § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’ okrem
in¢ho aj vtedy, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby [§ 371
ods. 1 pism. h)], ale aj vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom postdeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skumat a menit’ [§ 371

ods. 1 pism. 1)].

Podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené

dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku a namietok st'azovatel’a je
ustavny sud toho nazoru, Ze najvy$$i sud k jednotlivym staZovatelom namietanym
dovolacim dovodom vo svojom uzneseni podal primeranti odpoved’ na s. 3 az s. 6, spravne
vyhodnotil, Ze namietky nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nestihlas s tym, ako
prvostuptiovy a odvolaci sid hodnotili vykonané ddkazy, resp., Ze sa jeho navrhom
na vykonanie dokazov nevyhovelo, nemoézu zakladat’ ziadny z uplatnenych dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku a najvyssi sud tiez uviedol,
7ze mimoriadny opravny prostriedok dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sadmi prvého a druhého stupia. TaZisko dokazovania je na sude prvého stupiia a
jeho skutkové zavery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci stid. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ uplnost” skutkovych zisteni, nemdze bez dalSicho sdm prehodnocovat

vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemdze sam vykonavat'.

Z uveden¢ho rozhodnutia tiez vyplyva, Ze pre najvyssi sud ako sud dovolaci bolo
rozhodujice zistenie, Ze stazovatel spachal skutok tak, ako to uviedol prvostupiiovy sud,
a kedze aj k d’als$im nadmietkam sa najvyS$si sid vysporiadal (na strane 5) primeranym

sposobom, uviedol aj zrozumite'né dévody, preco bolo treba akceptovat v plnom rozsahu



napadnuté rozhodnutia, a potom konStatoval, Ze ,, V prejedndvanej veci teda jednoznacne
ide o viaccinny subeh trestnej cinnosti, a to aj s dosledkom aplikdcie tzv. asperacnej
metody “, atiez z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho
poriadku nebol naplneny ani tento dovolaci dovod vo vzt'ahu k uloZenému trestu odiatia

slobody, pretoze tento trest bol ulozeny v sulade s Trestnym zakonom.

Namietka staZovatela, ze mu nebolo dorucené stanovisko okresnej prokuratiry
z 27. oktébra 2011 k jeho dovolaniu, nie je takym dovodom, ktory by zakladal pripadne
prijatie jeho staznosti na Ustavnom sude, ak navySe sa okresnd prokuratira v tomto

stanovisku iba vSeobecne nestotoznila s argumentmi stazovatel’a, ktor¢ namietal v dovolani.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu preto
ustavny sud konStatoval, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, dovolanim
stazovatel’a sa riadne zaoberal a svoje rozhodnutie adekvatne aj odovodnil. Ak najvyssi sud
nezistil danost’ ani jedného z doévodov uplatnenych stazovatelom v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku, nemoZzno mu potom vytknat’ ako nespravny ani procesny postup podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorym dovolanie stazovatel’a na neverejnom zasadnuti

senatu odmietol, pretoZe mu to tento procesny kddex umoznoval.

Obdobne v konani pred najvyssim sidom nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho prav podla
¢l. 47 ods. 2 a 3 tGstavy, ak stazovatel’ mal v dovolacom konani zvoleného obhajcu, ktory
mu mal poskytnit’ kvalifikovanli prdvnu pomoc pri redlnom uplatiovani jeho prava

na obhajobu.

Tieto skutocnosti v globale nesignalizuji ziadnu moznost poruSenia zakladného
prava st'azovatel'a na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a ani zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ani prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi predmetnym rozhodnutim

a namietanym porusSenim zékladnych prav staZzovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 a 3



ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec Ustavny siud k tomu poznamenava, Ze nepreskumaval predlozené CD
nosi¢e z hlavného pojednédvania, pretoze tieto neboli spracované a predlozené v sulade
so Standardami upravenymi vo vynose Ministerstva financii Slovenskej republiky
uverejnenom v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 312/2010 Z. z. o Standardoch

pre informacné systémy verejnej spravy.

Ked’Ze st'aznost’ ako celok bola odmietnuté pre jej zjavni neopodstatnenost’, tstavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze jeho
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. jana 2012



