SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 213/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. D., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladné¢ho prava na slobodu pohybu zaruceného v €l. 23 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie zarudeného
v &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného lesného tradu P. a jeho
nariadenim €. j. 2007/940/185 z 10. aprila 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 3. decembra
2007 faxom a 4. decembra 2007 posStou dorucend staznost J. D., B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na slobodu pohybu zaruceného
v &l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a zakladného prava na
priaznivé zivotné prostredie zaruCené¢ho v ¢l. 44 ods. 1 ustavy postupom Obvodného
lesného uradu P. (dalej len ,,obvodny urad®) a jeho nariadenim ¢. j. 2007/940/185 z 10.
prila 2007.



Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze 20. aprila 2007 ,,bol svojimi priatelmi
informovany o tom, Ze v NPR T., napriek tomu, Ze Slovenskou inSpekciou zivotného
prostredia K. bolo vydané opatrenie na zachovanie existujuceho stavu az do preSetrenia
podnetu podaného Lesoochrandarskym zoskupenim VLK na porusovanie ustanoveni Zakona
o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. dochadza k odvozu drevnej hmoty .

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelovi zalezi na Zivotnom prostredi a na tom, aby vSetky
pravnické a fyzické osoby, aj Statne organy postupovali vo veciach ochrany prirody
a krajiny v sulade so zakonom a s prihliadnutim na to, Ze ¢innost’, o ktorej bol informovany,
bola poruSenim citovaného opatrenia vydaného inSpekciou, a mal podozrenie, Ze dochadza
k pachaniu hospodarske;j trestnej ¢innosti, rozhodol sa podl'a svojich moZnosti a schopnosti
prispiet’ k zabraneniu poruSovania pravnych predpisov. V neskorych ve€ernych hodindch
z26. na 27. aprila 2007 stazovatel’ prisiel do T. a pocCas cesty v sulade so ziskanymi
informdaciami o tom, ze dochddza k poruSovaniu pravnych predpisov, informoval Obvodné
oddelenie Policajného zboru V. (d’alej len ,,obvodné oddelenie PZ*).

Dna 24. jula 2007 bola staZovatelovi obvodnym turadom dorucend Ziadost
obvodného uradu o sa¢innost — Ustne prerokovanie priestupku na useku lesného
hospodarstva z 8. juna 2007 ¢&.2007/1650/420, kde je uvedené, ze bol podozrivy
z priestupku podla § 31 ods. 1 pism. f) zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch®).

Dna 4. oktobra 2007 pri nahliadnuti do priestupkového spisu v predmetnej veci mal
stazovatel’ zistit, Ze 10. aprila 2007 obvodny urad zakdzal uZivanie lesov verejnost'ou
v obdobi od 11. aprila 2007 do 31. jala 2007.

Ako vyplyva zo spravy a objasiiovania priestupku obvodného oddelenia PZ
sp. zn. CP: ORP-P-356/PP-2-2007 zo 7. maja 2007, stazovatel je podozrivy z priestupku na
useku lesného hospodarstva v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o lesoch a priestupku
proti poriadku v sprave v zmysle § 46 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Podl’a stazovatel'a postupom obvodného uradu boli porusené jeho zakladné prava na
slobodu pohybu podl'a ¢l. 23 ods. 1 ustavy a na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44

ods. 1 tstavy.



Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

., Pravo stazovatela
- a slobodu pohybu zakotvené v ¢lanku 23 ods. 1 Ustavy SR
- na priaznivé Zivotné prostredie zakotvené v clanku 44 ods. 1 Ustavy SR
bolo postupom Obvodného lesného uradu v P. a zdakazom vyuzivania lesov verejnostou
vydanym Obvodnym lesnym uradom v P. dna 10. 4. 2007 pod sp. zn. 2007/940/185
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Obvodnému lesnému tiradu v P.
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.
II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela na
slobodu pohybu podl'a ¢l. 23 ods. 1 ustavy a na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44

ods. 1 ustavy

Jednou zo zadkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povaZzovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04).

Ustavny sid z predlozenej dokumenticie (zdznam o podani vysvetlenia
CP: ORP-P-356/PP-2-2007 z 27. aprila 2007), ktora tvorila prilohu staznosti, zistil, Ze
stazovatel’ o zdkaze vstupu do T. bol informovany a vedel o lom z oznameni na tabuliach
pred vstupom do dolin, ako aj od pracovnikov SBS. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj

predvolanie stazovatela Obvodnym lesnym turadom v B. z 27. juna 2007 vo veci



prerokovania jeho priestupku [porusSenie § 31 ods. 1 pism. f) zdkona o lesoch], prevzaté
stazovatelom 16. jula 2007, obsah jeho namietky zaujatosti adresovany Obvodnému
lesnému uradu vB. z 24. jula 2007, ale aj obsah predvolania obvodného uradu
z 21. septembra 2007, prevzaté stazovatelom 26. septembra 2007, na ktoré reagoval
stazovatel’ namietkou zaujatosti zo 4. oktébra 2007. Staznost’ bola dorucend ustavnému

sudu 3. decembra 2007.

Z uvedeného vyplyva, ze od 27. aprila 2007, ked sa stazovatel dozvedel o zdkaze
vstupu do T., najneskor vSak od 26. septembra 2007, ked” stazovatel' prevzal predvolanie
obvodného uradu, do dna podania staznosti istavnému sudu, t. j. 3. decembra 2007, bez
akychkol'vek pochybnosti uplynula stazovatel'ovi lehota na podanie st'aznosti skor, nez ju

podal ustavnému sudu (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sad so zretelom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze lehota
stanovena pre tento druh konania pred ustavnym sudom nebola zachovand, a preto staznost’

stazovatel'a odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sid nad rdmec poznamendva, Ze staznost mohla byt odmietnutd aj ako

zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel'om napadnuté nariadenie obvodného uradu z 10. aprila 2007 zakazovalo

a obmedzovalo vyuzivanie lesov verejnostou v obdobi od 11. aprila 2007 do 31. jala 2007.



V Case podania st'aZnosti Gstavnému sudu (3. december 2007) postupom obvodného uradu

uz vobec nemohlo dochadzat’ k porusovaniu oznacenych zakladnych prav stazovatel’a.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2008



