SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 628/2014-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval
staznost’ malolet¢ho O. M. a V. M., zastlipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana
Cizova, s. . 0., Ulica J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, konajucou prostrednictvom
konatel’ky a advokatky JUDr. Zuzany CiZovej, ktorou

- malolety O. M. namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, &l. 6 ods. 1, &l. 8
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 2
ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach diet’at’a, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a

- V. M. namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, &l. 8 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina v konani vedenom
pod CVS: ORP-602/0OVK-ZA-2008, postupom Okresnej prokuratary Zilina v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 Pv 614/08, sp. zn. 1 Pn 338/09 a sp. zn. 1 Pn 1124/12, postupom
Krajskej prokuratiry v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 KPt 60/09 a postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 57/12
a sp. zn. IV/1 Gn 1568/12, a takto



rozhodol:

St'aznost’ malolettho O. M.aV.M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 2. septembra
2014 dorucena staznost’ malolet¢ho O. M. (d’alej len ,,staZzovatel* alebo ,,malolety*), a V.
M. (dalej aj ,,stazovatel’ka*; spolu len ,,stazovatelia®), ktorou

- stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 3,
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 0ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 16
ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy a

- stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl’a ¢l. 3, €l. 8 ods. 1 a €l. 13 dohovoru

postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Zilina (d’alej len ,okresné
riaditel'stvo®) v konani vedenom pod CVS: ORP-602/OVK-ZA-2008, postupom Okresnej
prokuratiry Zilina (dalej len ,,okresna prokuratura) v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Pv 614/08, sp. zn. 1 Pn 338/09 asp. zn. 1 Pn 1124/12, postupom Krajskej prokuratiry
v Ziline (dalej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 KPt 60/09
a postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokuratira‘) v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 57/12 a sp. zn. IV/1 Gn 1568/12.

Stazovatel' je spolo¢nym dietatom stazovatelky a R. M. (dalej len ,otec
stazovatela® alebo ,,otec maloletého*). Stazovatel'ka podala 25. maja 2008 Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Prievidza trestné ozndmenie na otca maloletého

pre podozrenie zo zlo€inu sexudlneho zneuZivania, ktoré bolo zd6vodu miestnej



prisluSnosti odstiipené okresnému riaditel'stvu. Uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru
(dalej len ,,vysetrovatel™) CVS: ORP-602/OVK-ZA-2008 zo 16. juna 2008 bolo zalaté
trestné stihanie za zloCin sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
zdkona. Na zaklade podnetu zastupcu Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Prievidzi
(dalej len ,,UPSVaR*“) oddévodneného podanym trestnym oznamenim Okresny sud
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 13 P 331/2008 z 12. juna 2008
vspojeni suznesenim Krajského sidu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 4 CoP 50/2008-54 z 20. augusta 2008 predbeznym opatrenim ulozil otcovi maloletého,
aby sa zdrzal styku s maloletym az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej

o zakaze styku otca s maloletym.

Uznesenim vySetrovatel’a z 5. septembra 2008 bolo trestné stihanie zastavené podl'a
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym cinom
a nie je dovod na postupenie veci. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu staznost,
v ktorej namietala, Ze maloletému nebol v konani ustanoveny opatrovnik, pri jej vysluchu
nebola pritomna znalkyna zodboru psycholdgie, ktord podala v tejto veci znalecky
posudok, a predovsetkym, Ze v trestnom konani nebol vypocuty stazovatel. Prokuratorka
okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Pv 614/08-10 z 20. oktobra 2008 staznost
zamietla ako nedovodnu s odvolanim sa na zévery znaleckého posudku, podla ktor¢ho
neboli zistené zZiadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali sexualne zneuzivanie
maloletého, argumentovala aj vyjadrenim znalkyne, ktord neodporucila vysluch maloletého

vzhl'adom na jeho vek.

Diia 28. januira 2009 bola vykonana ,,psychosocidlna intervencia“ na UPSVaR,
ktorej vysledkom bolo odporti¢anie pre kolizneho opatrovnika zo 7. maja 2009, v ktorom
psychologi¢ka UPSVaR konstatuje, Ze malolety mohol uvadzané skutoénosti prezit, a preto
navrhuje na ucely objektivizacie uvadzanych skutocnosti vykonat' znalecké dokazovania
zodboru psychologie, psychiatrie a sexuoldgie uvSetkych tcCastnikov konania.

Stazovatel’ka namieta, Ze sa Ziadny z poruSovatel'ov s tymto odporacanim nezaoberal.



Stazovatel'ka podala 24. februara 2009 krajskej prokuratire opakované trestné
oznamenie na otca maloletého, ktoré bolo pripisom €. k. 3 Kpt 60/09-4 z 27. februara 2009
odstupené okresnej prokuratare. Prokuratorka okresnej prokuratiry ho uznesenim
¢. k. 1 Pn338/09-2 z 20. aprila 2009 odmietla podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, pretoze dospela k zaveru, ze nie je dovod na zalatie trestného stihania alebo
na iny postup. V odovodneni konstatovala, ze skutocnosti uvadzané stazovatel’kou uz boli
predmetom vySetrovania a nebol zisteny dovod na vznesenie obvinenia otcovi maloletého,

a teda nie je dovod na zacatie trestného stihania v tej istej veci.

Stazovatel'ka podala 11. februara 2009 staznost’ na postup policajta Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, ktord bola 18. februdra 2009 odstipena okresnej prokurature
s odovodnenim, ze na jej vybavenie su prislusné organy ¢inné v trestnom konani. Okresna
prokurattra ju 23. marca 2009 odstupila na vybavenie krajskej prokuratare. St'azovatel’ka

uvadza, ze o jej vybaveni nema vedomost’.

Okresny sud v konani o ndvrhu staZovatelky na zakaz styku otca s maloletym
rozsudkom ¢. k. 13 P 389/2008-238 z 5. maja 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
C. k. 4 CoP 69/2010-268 z 28. oktobra 2010 zmenil rozsudok ¢. k. 12 P 18/2006-158
z 3. augusta 2007 v Casti o uprave styku tak, ze otec je opravneny stretnit’ sa s maloletym
kazda stredu v neparnom tyzdni v uréenom ¢ase na dve hodiny na UPSVaR za pritomnosti
jeho pracovnicok, a to po dobu jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, a upravil styk
aj v dalSom obdobi. Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie aj poukazom na zastavenie
trestného stihania vo veci trestného Cinu sexualneho zneuzivania. Okresny sud tiez vo veci
rozvodu manzelstva a Gpravy rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode rozsudkom €. k. 13 C 94/2005-454 z 27. januara 2011 upravil styk otca

s maloletym.

Podanim z 22. januara 2011 adresovanym Prezidiu Policajné¢ho zboru staZzovatel'ka
opat’ poukazovala na to, Zze malolety nebol vypocuty v trestnom konani. Toto podanie bolo
odstupené¢ okresnej prokuratire, ktora ho vyhodnotila ako opakovany podnet

a pripisom €. k. 1 Pv 614/08-22 z 25. februara 2011 odstipila na vybavenie krajskej



prokurattre, ktord ho vybavila pripisom ¢. k. 3 Kpt 60/09-11 z 3. marca 2011, v ktorom
opéat’ konsStatovala, Ze uznesenie vySetrovatela aj okresnej prokuratiry povazuje za zakonné,
a preto podnet stazovatelky na opakované zacCatie trestného stihania nie je dévodny,

a odlozila ho.

Podanim zo 6. mdja 2012 adresovanym generalnej prokurature stazovatelka
namietala necinnost’ okresnej prokuratiry v konani o jej staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia za precin krivého obvinenia a opit’ poukazovala na postup v konani
vo veci sexudlneho zneuzivania a domahala sa preSetrenia postupu v obidvoch veciach.
Generalna prokuratura vybavila opakovany podnet pripisom &. k. IV/4 GPt 57/12-8
z 20. jula 2012, v ktorom uviedla, Ze nevykonanie vysluchu maloletého, ktory mal v Case
konania pat’ rokov, nepovazuje za nedostatok v dokazovani a jeho vykonanie s odstupom
Styroch rokov od skutku nepovazuje za Gceln€. Zaroven konstatovala, ze stazovatel’ke boli
v trestnom konani nadStandardne priznané prava poskodeného, ked’ze mala mat’ postavenie
svedka a maloletému mal byt pre ucely trestného konania ustanoveny opatrovnik.
Generalna prokuratura vyhodnotila postup policie a prokuratiury spocivajici v pravoplatnom
zastaveni trestného stihania vo veci sexualneho zneuzivania za spravny a opodstatneny,

a preto opakovany podnet stazovatel’ky odlozila.

Stazovatel’ka sa opdt’ obratila na generalnu prokuratiru podnetom z 20. augusta
2012, ktorym sa domahala preskimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia organov ¢innych
v trestnom konani vo veci vedenej pod CVS: ORP-602/OVK-ZA-2008. Generalna
prokuratira jej pripisom ¢. k. IV/4 GPt 57/12-12 z22. augusta 2012 oznamila,
ze jej podanie posudila ako d’al$i opakovany podnet, v ktorom vSak neuviedla Ziadne nové
skutocnosti, a preto ,,je preskumanie Vasich podani ohladne tej istej skutocnosti a v tom
istom rozsahu (t. j. bez uvedenia novych skutocnosti) zo strany organov prokuratury
ukoncené . Stazovatel'ka reagovala na vybavenie jej podnetu podanim Ziadosti generalne;j
prokuratire o preskimanie postupu v trestnom konani z21. augusta 2012. V odpovedi
na toto podanie €. k. IV/4 GPt 57/12-14 z 30. augusta 2012 generalna prokuratira odkazala
na obsah svojho pripisu z 22. augusta 2012 vzhl'adom na to, Ze toto podanie povazovala

za v poradi Stvrty podnet v tej istej veci.



Stazovatel'ka podala 2. septembra 2012 generdlnej prokuratire podanie oznafené
ako trestné ozndmenie na vySetrovatela, ktory rozhodol o zastaveni trestného
stithania. Generalna prokuratira ho vyhodnotila ako v poradi piaty podnet a pripisom
¢. k. IV/1 Gn 1568/12-3 z 13. septembra 2012 upovedomila stazovatel’ku, ze pokial
neuvedie nové skutocnosti, nebudu jej podnety v tejto veci preSetrované a nebude
na ne ani reagované. Stazovatel’ka opédt podala trestné ozndmenie na vySetrovatela,
ktoré zaslala 6. oktobra 2012 Specializovanému trestnému sidu v Pezinku. Toto
podanie bolo odstupené generalnej prokurature, ktora pripisom ¢. k. IV/4 GPt 57/12-16
70 4. decembra 2012 stazovatel’ke ozndmila, Ze jej podanie neobsahuje ziadne nové
skutocnosti a na pripadne d’alSie podanie rovnakého obsahu uZ nebuda organy prokuratiry

pisomne reagovat’.

V konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom okresny
sud uznesenim ¢. k. 14 Em 1/2011-323 z 25. februdra 2013 ulozil stazovatel'ke pokutu
200 €. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 CoE 143/2013-397 z 15. oktébra 2013 uznesenie
okresného sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. V od6vodneni tohto rozhodnutia ulozil
okresnému sudu preverit, ¢i bol malolety vypocuty v trestnom konani a ¢i mu bolo
doru¢ené¢ uznesenie o zastaveni trestného stihania, av nadvdznosti na to posudit,

¢1 uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’.

V konani o navrhu stazovatelky na zakaz styku otca s maloletym okresny sud
uznesenim ¢. k. 8 P 81/2013-13 zo 17. januara 2014 zamietol navrh staZovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 CoP 26/2014-35
zo 7. aprila 2014 toto uznesenie zmenil tak, ze uloZil otcovi maloletého zdrzat sa styku
snim do pravoplatného skonfenia konania vo veci samej. V odovodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vedeného
okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-602/OVK-ZA-2008 nie je pravoplatné, pretoze
malolet¢tmu nebol ustanoveny opatrovnik a uzneseniu mu ako poskodenému nebolo

dorucené.



Nésledne okresny sid uznesenim €. k. 14 Em 1/2011-518 z 28. méja 2014 zastavil
konanie o vykon rozhodnutia s odévodnenim, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu,
sa rozhodnutim krajského stidu zo 7. aprila 2014 stalo neulinnym. Krajsky sud toto

uznesenie potvrdil.

Generalnej prokuratire bol 20. mdja 2014 doruceny d’al§i podnet stazovatelky,
ktory bol vybaveny pripisom ¢. k. IV/4 GPt 57/12/1000-32 z 13. juna 2014.
Generalna prokuratiura v iom konStatovala, Ze uznesenie vySetrovatel’a o zastaveni trestného
stthania nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim o zamietnuti staznosti stazovatelky
z 20. oktobra 2008, avSak vzhladom na to, Ze trestné¢ stihanie nebolo vedené proti
konkrétnej osobe, mozno v tomto konani ,,pokracovat* v novom konani. Na ziklade
okolnosti uvadzanych stazovatel’kou generalna prokuratara dospela k zaveru, ze vo veci
je potrebné vykonat’ d’alSie vySetrovacie tkony, a ulozila okresnej prokuratire opitovne

v novom konani tieto okolnosti preverit’.

Stazovatel'ka podala okresnej prokuratire 3. jula 2014 podanie oznacené
ako staznost’ na prietahy v konani, na zéklade ktorého jej okresna prokuratira pripisom
z 18. jula 2014 oznamila, Ze vydala pokyn vySetrovatel'ovi, aby opét’ zacal trestné stihanie
vo veci zloCinu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona.
Vysetrovatel upovedomil st’azovatel'ku pripisom zo 6. augusta 2014 o zacati trestného

stihania.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze ,,porusovatelia v 1) az v 4) rade spésobovali
prietahy v konani tak, Ze vo veci vedenej pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Zilina sp. zn. CVS:ORP-602/OVK-ZA-2008 nekonali, resp. na konanie nedali pokyn... a tym

boli po dobu siestich rokov necinni “.

Namietané porusenie prav podla ¢l. 3, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru stazovatelia

odovodnili tym, ze oznacené organy , nezabezpecili, aby stazovatelia... neboli vystaveni



zlému zaobchadzaniu zo strany ostatnych jednotlivcov, v tomto pripade otca stazovatela
v 1) rade a manzela (toho casu byvalého manzela) stazovatelky v 2. rade.

Odmietavym pristupom porusovatelov... po dobu takmer Siestich rokov pokracovat
vo vySetrovani doslo k zavaznému poruSeniu pozitivneho zavizku Slovenskej republiky
vyplyvajuceho z ¢lanku 3 Dohovoru... v podobe procesnej zaruky viest' ucinné oficidalne

vySetrovanie smerujuce k identifikacii a potrestaniu zodpovednych osob. “.

K namietanému poruseniu zadkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stazovatelia
uvadzaju: ,, Tymto nesmierne dlhym obdobim necinnosti porusovatelov... bol pocas Siestich
rokov navodeny stav pravnej neistoty a pravo na sudnu a inu pravnu ochranu sa v ponimani
stazovatelov... stalo iluzornym. V obdobi tejto necinnosti si pritom otec maloletého
stazovatela v 1) rade, na ktorého podala staZovatelka v 2) rade trestné oznamenie
pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletého, vynucoval stretavanie s maloletym
stazovatelom v 1) rade, ktory styk s otcom odmietal, ¢im nepochybne doslo k dalsej
traumatizacii maloletého stazovatela v 1) rade a k neodstranitelnej psychickej ujme na jeho
zdravi. Zaroven ujmu utrpela aj stazovatelka v 2) rade, ktora bola na zdklade sudnych
rozhodnuti nutend odovzdavat maloletého stazovatela v 1) rade na styk otcovi, u ktorého
mala podozrenie zo sexudlneho zneuzivania, a to vsetko napriek odporu stazovatela v 1)

rade.

Namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 16 ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy stazovatelia odovodiuju takto: ,, Porusovatelia... pocas doby od 05. 09. 2008
do 18. 07. 2014, kedy porusovatel v 1) rade — Okresnd prokuratira Zilina ozndmil..
opdtovné zacatie trestného stihania..., neposkytovali ochranu pred neopravnenym zdasahom
do sukromného a rodinného Zivota stazZovatelov... zo strany otca stazovatela v 1) rade...
a byvalého manzela stazovatelky v 2) rade, nakolko tomuto bol takmer po celu dobu

necinnosti porusovatelov sudom umozneny styk so stazovatelom v 1) rade. *

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy, prava stazovatela podla cl. 14
dohovoru a ¢l. 2 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a malo dojst’ tym,

ze stazovatel nebol v trestnom konani vypocuty ako poskodeny.



Stazovatelia poukazujii na to, Ze namietané porusSenie ich prav malo aj d’alSie
nasledky:

Stazovatel’ke bolo uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-683/2-OVK-ZA-2011
zo 7.novembra 2011 vznesené¢ obvinenie za preCin krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Trestného zakona, ktoré¢ bolo neskor zrusené (spolu suznesenim okresnej
prokuratary z 21. maja 2012) uznesenim generdlneho prokuritora Slovenskej republiky
C. k. IV Pz 164/12-5 z 13. augusta 2012 a vySetrovatel'ovi bolo ulozené znovu konat
a rozhodnut’.

Stazovatelia popisuji  spdsob vykonu rozhodnutia o Gprave styku otca
so stazovatel'om, ktory odmieta stretdvat’ sa so svojim otcom, ktory sa snazil o realizciu
styku aj prostrednictvom policie a tiez navrhom na sidny vykon rozhodnutia, o ktorom
sa vedie konanie pod sp. zn. 14 Em 1/2011. Stazovatel' vnima vykon tohto rozhodnutia
vel'mi negativne a neustale ho odmieta.

Negativne vztahy medzi stazovatelkou a otcom maloletého vyustili do viacerych
sudnych konani (konanie o ochranu osobnosti, konanie o nahradu nékladov cestovného
za nerealizované stretnutia). Otec maloletého podal aj navrh na zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti.

Stazovatel’ka je v konani vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
Prievidza pod CVS: ORP-219/OVK-PD-2013 trestne stihani za predin marenia vykonu

uradného rozhodnutia podl'a § 349 Trestného zakona.

Na zéklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby ustavny std rozhodol, zZe postupom
okresného riaditel'stva, okresnej prokuratury, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury
v ozna¢enych konaniach boli porusené ich prava, a aby im priznal finanéné zadost'u¢inenie
stazovatelovi v sume 70 000 € a stazovatelke v sume 30 000 €. Ziadaju tieZ priznat’ uhradu

trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aznosti je nesthlas stazovatelov so zastavenim trestného stihania
vedeného na zaklade trestného oznamenia stazovatelky a naslednym vybavenim

jej podnetov.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatePa na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005 uviedol, zZe poSkodené osoby uplatiiujice si narok
na ndhradu skody v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konanie mozno povazovat za rozhodujuce pre urCenie ich ,,ob¢ianskych

prav‘. Europsky sud pre 'udské prava sa v danom pripade z hl'adiska poruSenia zékladnych
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prav stazovatelov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci ktorej nebolo len zacaté
trestné stihanie, ale doslo aj k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (napr. III. US 189/06,

I11. US 324/05).

Garancie poskytované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy)
zaruujuce pravo na spravodlivé sudne konanie su teda v trestnom konani
vo vztahu k poSkodenému  (uplatiiujicemu ndrok na ndhradu Skody) limitované
a poskytované len pre adhézne konanie (ktoré ma prvky obcianskopravneho konania)
tykajuce sa rozhodovania o naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym cinom

(I11. US 100/2010).

Doteraj§ia  judikatira ustavného sidu (napr. I US 18/06, 1.US 212/07,
II1. US 109/06, III. US 254/2010) tykajica sa namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy subjektom
majicim v ramci trestného konania status poskodené¢ho sa ustdlila v tom, ze poSkodeny
v trestnom konani, ktoré nedospelo do Stadia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe,
nedisponuje moznostou doméhat’ sa vyslovenia poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
(napr. I. US 212/07, II. US 212/07, TII. US 109/06). Az vznesenie obvinenia povaZuje
ustavny sud za moment, ktory poskytuje poSkodenému v trestnom konani moZznost’
uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poSkodenia,
ateda zneho robi ,,vec®, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov mé nérok

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Trestné konanie, v ktorom ma stazovatel postavenie poSkodeného, nie je vedené
proti obvinenému, stazovatel’ teda nemoze uplatiovat’ svoj narok na ndhradu Skody proti
ziadnej osobe. Tato situacia vylucuje moznost profitovat zo zaruk garantovanych ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy). Ustavny sad preto odmietol staznost’ v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnenu.
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2. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 astavy, zakladného prava st’aZovatela
podPa ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, prav podl’a ¢l. 3, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
dohovoru a prav podla €l. 2 ods. 1 a2,¢l. 30ds. 1 a2,¢l. 12 0ds. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1 a2

a Cl. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a

Stazovatel namieta, Ze v trestnom konani nebola poskytnuta ochrana jeho pravam,
pretoZe nebol v konani vypocuty, nebol mu ustanoveny opatrovnik a nebolo mu dorucené
uznesenie o zastaveni trestného stihania. Tieto pochybenia neboli odstranené ani organmi
prokuratary. Stazovatel poukazuje na to, Zze ,v priebehu 6-tich rokov Ziaden
z porusovatelov v 1) az v4) rade nezistil poruSenie prav maloletého v predmetnom
trestnom konani, ktoré konstatoval Krajsky sud v Trencine po preskumani trestného spisu

¢. ORP-602/OVK-ZA4-2008 .

Krajsky sud vyslovil svoj pravny nazor v konani vo veci starostlivosti o maloletych
vedenom pod sp. zn. 6 CoP 26/2014, teda v inom ako trestnom konani, v ktorom vychadzal
aj z vysledkov trestného konania. Vysloveny nazor nie je pre organy cinné v trestnom
konani zavdzny. Organy prokuratury, ktoré v rdmci dozoru nad zakonnostou pripravného
konania a po jeho skonceni v ramci konania podl'a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) disponujii pravomocou
zavaznymi pokynmi urCovat’ postup v trestnom konani, povazovali trestné konanie vedené
pod CVS: ORP-602/OVK-ZA-2008 za pravoplatne skonéené rozhodnutim okresne;
prokuratiry z 20. augusta 2008 o zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania. Pretoze pravoplatné skoncenie trestného stihania, ktoré
nebolo vedené proti obvinenému, nie je prekdzkou veci rozhodnutej, generalna prokuratira

vydala pokyn opét’ zacat’ trestné stihanie v tejto veci.

Ustavny sud sa stotoziiuje s ndzorom generalnej prokuratury, Ze trestné stihanie bolo
pravoplatne skon¢ené 20. augusta 2008 zamietnutim staznosti podanej stazovatel’kou proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Sved¢i otom procesny postup okresnej
prokuratury, ktord povazovala stazovatel'ku za opravnenu osobu na podanie st'aznosti, hoci

nemala v trestnom konani postavenie poskodeného, ktory bol podl'a § 215 ods. 6 Trestného
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poriadku jedinou opravnenou osobou na jej podanie. Poskodenym v uvedenom konani bol
stazovatel’, ktory je malolety, v konani mu nebol ustanoveny opatrovnik, a preto za neho
konal jeho zakonny zastupca, ktorym je stazovatelka. Ustavny sud je toho nazoru,
ze stazovatelka prevzala uznesenie o zastaveni trestného stihania a podala proti nemu
staznost’ ako zakonny zastupca stazovatela. V tejto suvislosti by bolo mozné uvazovat
o poruseni zékladného prava stazovatel'a na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
iba vtom pripade, ak by staznost’ podana stazovatelkou bola odmietnutd ako podana
neopravnenou osobou a za stazovatel'a, ktorym je malolety, by vzhl'adom na neustanovenie

opatrovnika nemal kto podat’ staznost’, k ¢omu vSak nedoslo.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v stuvislosti s nedoru¢enim uznesenia

o zastaveni trestného stihania je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad tiez podotyka, Ze staznost v tejto Gasti bolo mozné odmietnut
aj ako oneskorene podanu. Stazovatel namieta poruSenie svojho prava na inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy v savislosti s nedoru¢enim uznesenia o zastaveni
trestného stihania, napravu ¢oho nedosiahol ani prostrednictvom rdéznych podani, ktoré
podavala v zaujme ochrany jeho prav staZzovatel'ka a ktoré boli hodnotené¢ ako podnet,
opakovany podnet a d’alSie opakované podnety podla zdkona o prokuratire a vybavované
prislusnymi organmi v rimci ststavy prokuratiry. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje
na to, ze pri skimani vyuzitia dostupnych uc¢innych prostriedkov napravy zo strany
stazovatel'a povazoval vSetky pravne prostriedky, ktoré vyuzila stazovatel’ka, za podané
aj vmene stazovatela. Ostatny d’als§i opakovany podnet vybavila generalna prokuratira
pripisom ¢&. k. IV/4 Gpt 57/12/1000-32 z 13. jana 2014, ktory bol podl'a zistenia ustavného
sudu doruceny stazovatel'ke 25. juna 2014. Tymto pripisom jej generalna prokuratira

oznamila, Ze ulozila okresnej prokurature opat’ zacat’ trestné stihanie.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ ustavnému sudu mozno podat’

v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
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upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Aplikujuc uvedenu pravnu Upravu na napadnuté konanie, lehota na podanie st'aznosti
proti ostatnému vybaveniu d’alSiecho opakovaného podnetu uplynula 25. augusta 2014.
Staznost’ bola podana na poStovu prepravu 27. augusta 2014, teda po uplynuti zadkonnej

lehoty.

Ustavny sud v suvislosti s namietkou porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy odkazuje aj na svoju judikataru, podla ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie
trestného konania voc¢i oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri
medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit

z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (I1. US 42/00).

Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze «Su¢astou prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,,.kazd¢ho*, aby na zaklade jeho ndvrhu (podnetu) bol
organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu voc¢i oznaCenym osobam. Takéto zakladné
pravo ,kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone

o prokurature» (1. US 64/96, 11. US 42/00).

Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost zalozend na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia ESLP vec Helmers

v. Svédsko z 29. 10. 1991, bod 29; vec Perez v. France z 12. 2. 2004, bod 70).

Vychadzajic z aktudlneho stavu konania, Gstavny sad uvadza, ze trestné stihanie,
ktoré bolo opit’ zacaté 6. augusta 2014, nebolo dosial’ skoncené. Podl'a zistenia ustavného
sudu bol stazovatelovi ustanoveny opatrovnik, staZzovatel'ka vSak podala proti tomuto

rozhodnutiu staznost, o ktorej dosial’ nebolo rozhodnuté.
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V prebiehajicom trestnom konani st organy c¢inné v trestnom konani povinné
postupovat’ v stlade so zakladnymi zasadami trestného konania tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie, pricom dokazy su povinné obstardvat’ z tradnej povinnosti (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku). Dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava
prokurator za vyuzitia prokuratorskych opravneni podla Trestného poriadku (§ 230
ods. 1 a2 Trestného poriadku). Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru,
podrla ktorej ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy limituje pravomoc Gstavného suadu vo vztahu
k ostatnym orgdnom verejnej] moci principom subsidiarity. V zmysle tohto principu
rozhoduje Ustavny sid o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci (III. US 181/04,
II1. US 29/09). Zmysel a ucel tohto principu vychadza z toho, Ze ochrana Gistavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje z tohto
hl'adiska inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (porovnaj
m. m. ITL. US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013), pri¢om z podstaty
tejto ustavnej konStrukcie nepochybne vyplyva, Ze predmetom ustavného prieskumu
zo strany ustavného sidu moze byt (v zésade) len také rozhodnutie organu verejnej moci,
proti ktorému uz stazovatel' v danom pripade nema k dispozicii Ziaden G¢inny prostriedok

napravy v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze opédtovnym zacatim trestného stihania bol obnoveny stav pred
namietanym poruSenim prav staZovatela a toto trestné stihanie nebolo skonfené, moze
stazovatel’ vyuzitim prav poskodeného uplatiovat’ v trestnom konani ochranu tych prav,
ktorych porusenie namieta. Ustavny siid nedisponuje v tomto tadiu konania pravomocou
zasahovat’ do postupu organov ¢innych v trestnom konani a opdt’ poukazuje na svoju
konStantnu judikataru, podla ktorej spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného

konania mozno staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ porusSenie ustavou
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chranenych zakladnych prav aslobod, ku ktorym doSlo v priebehu trestného konania

a neboli v jeho priebehu odstranené.

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ staZovatela v Casti
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v stvislosti
s nedoru¢enim uznesenia o zastaveni trestného stihania ako zjavne neopodstatnenu

a vo zvySnej Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

3. K namietanému porusSeniu zikladnych prav st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 19 ods. 1
a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podPa ¢l. 3, €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru

Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze staZzovatel'ka musi namietat’ porusenie svojich
zakladnych prav a v spojitosti s trestnym konanim v §tadiu konania pripravného je to mozné
len vtedy, ak je v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému sudu ucastnickou (subjektom) tohto
konania (m. m. II. US 3/05). Ustavny sud tiez v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil,
7ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom side moézZe fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba jedine v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06,

IL. US 80/06).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich prav, hoci v konani bola oznamovatelkou,
a ako konStatovala aj generalna prokuratara v pripise €. k. IV/4 GPt 57/12-8 z 20. jala 2012
po =zacati trestného stihania mala mat’ postavenie svedka, v trestnom konani teda
neuplatiiovala ochranu svojich prav. Napriek tomu jej bolo doru¢ené uznesenie o zastaveni
trestného stihania a jej staznost’ proti tomuto uzneseniu nebola odmietnuta ako podana

neopravnenou osobou, hoci podla § 215 ods. 5 Trestného poriadku sa uznesenie o zastaveni
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trestného stihania dorucuje obvinenému a poSkodenému, ktori su podla § 215 ods. 6

Trestného poriadku opravneni na podanie st'aznosti.

Poskodenym v uvedenom trestnom konani je staZovatel’, ktory je malolety, a teda
zaneho kona jeho zakonny zastupca. V tomto pripade za neho konala jeho matka,
stazovatel’ka, hoci podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku mal byt kvoli zjavnej kolizii
zdujmov stazovatelovi ustanoveny v trestnom konani opatrovnik, ktorému malo byt
aj dorucené uznesenie o zastaveni trestného stihania, a iba opatrovnik mohol podat’ proti

tomuto uzneseniu st'aznost’ v mene st'azovatel’a.

Ustavny std preto dospel k zaveru, e staznost stazovatelky v Gasti namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla
¢l. 3, €l. 8 ods. 1 a €l. 13 dohovoru postupom okresného riaditel'stva a okresnej prokuratiry

v oznac¢enom trestnom konani je podand neopravnenou osobou.

V nadvéznosti na zastavenie trestné¢ho stihania stazovatel'ka poddvala podania, ktoré
boli vybavené ako podnet, opakovany podnet a d’alSie opakované podnety podla zakona
o prokurature. Stazovatelka ich podavala v zdujme ,,obnovenia* trestného stihania. Pravo
na vybavenie podnetu podla zdkona o prokuratire nie je viazané na postavenie podavatel’a
podnetu v trestnom konani, na ktoré sa podnet vztahuje, a preto staznost’ stazovatel’ky proti
postupu okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry pri vybavovani
jej podnetov nie je podand neopravnenou osobou. Staznost’ stazovatelky v tejto Casti
je vsak podand po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 =zikona o Gstavnom sude.
Ako uz tstavny sud konstatoval v predchadzajucom bode, ostatny d’al§i opakovany podnet
stazovatel’ky vybavila generalna prokuratura pripisom ¢. k. IV/4 Gpt 57/12/1000-32
z 13. juna 2014, ktory jej bol doruceny 25. jina 2014, a staznost’ bola ustavnému sudu

podand 27. augusta 2014, teda po uplynuti zédkonnej lehoty.

Sumarizujic uvedené CcCiastkové zavery, Ustavny sud odmietol staznost v celom

rozsahu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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