SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 334/08-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost R., zastupeného advokatom JUDr. J. C., B., vo veci
namietaného porusSenia jeho zdkladného prava vlastnit majetok, zékladného prava
na ochranu a rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava a zakladného prava zarucujiaceho
dedenie podla ¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v pritomnosti u€astnika, aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom, podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14 C 222/00 z 3. maja 2005 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 307/05 z 15. juna 2006, a takto

rozhodol:
Staznost R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 2. oktobra 2006

dorucena staznost’ R. (dalej len ,,stazovatel*), doplnend podanim zo 6. oktéobra 2006,



ktorou namietal porusSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok, zakladného prava
na ochranu a rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava a zakladného prava zarucujuceho
dedenie podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prdva na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v pritomnosti uc¢astnika, aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym ddkazom, podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy rozsudkom Okresného stidu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 C 222/00 z 3. maja 2005 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 307/05 z 15. jina 2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ uplatnil v oznacenom konani pred
okresnym siudom ndrok na vydanie nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva (...)
pre katastrdlne tzemie R. (d’alej aj ,,sporné nehnutelnosti), ktoré , patrili povodne
manzelom E. a S. L., a to v dobe, ked obec R. bola sucastou Madarska. E. L. zomrel 29. 06.
1946, S. L. zomrela 23. 08. 1945. Pred svojou smrtou napisali testament, ktorym odkdzali
svoj nehnutelny majetok stazovatelovi, resp. jeho prdavnemu predchodcovi, R. (...)
Madarsko. Napisanie testamentov, ako aj k umrtiu manzelov L. doSlo v dobe, ked obec R.
patrila k Madarsku. Obec R. presla k Ceskoslovensku/Slovensku az na zdklade Mierovej
zmluvy medzi Ceskoslovenskom a Madarskom, ktoréd nadobudla vcinnost’ 15. 09. 1947
(uverejnend pod ¢. 192/1947 Zb.). Podla Mierovej zmluvy, Ceskoslovensko bolo povinné
respektovat’ pravny stav v Madarsku, aky bol ku dnu ucinnosti mierovej zmluvy. Pre
platnost’ zavetu, ako aj prechod vlastnictva na staZovatela bol rozhodny pravny poriadok
Madarska. V dobe umrtia manzelov L. (1945, 1946) platilo obcianske pravo vratane
dedicského prava na Slovensku aj v Madarku rovnaké, stare uhorské zvykové pravo. Podla
vtedy platného prava, vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sudneho konania
14 C 222/00 OS Bratislava V, presli platne na navrhovatela ako testamentarneho dedica
po manzeloch L. Obaja porucitelia vo svojich zavetoch oznacili ako univerzalneho dedica
svojho majetku bud’ celého (E. L.) alebo polovice panstva O. (dnesné R.), (S. L.), ktoré
porucitelom patrili. Sudy svoje rozhodnutia odovodnili aj tym, Ze predmet zavetu nebol
dostatocne presne vymedzeny. Tento argument sudu neobstoji, pretoZe vlastnictvo

porucitelov k nehnutelnostiam bolo aj na uzemi vtedajsieho Madarska zapisané



v pozemkovej knihe, a ak porucitelia odkdzali svoje nehnutelnosti staZovatelovi,
vymedzenie predmetu dedicstva bolo dostatocne urcité. .

Stazovatel’ d’alej poukazuje na odovodnenie rozsudku krajského sudu, v ktorom sa
uvadza, ze sporné nehnutelnosti presli na Ceskoslovensky $tat na zaklade mierovych dohod
a nereSpektovanie takto zaloZzeného pravneho stavu by zalozilo precedens, Ze by boli
poruSované medzinarodné zmluvy, ktoré maju prednost pred pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Podla staZovatela takato argumentéacia krajského sudu neobstoji,
pricom opét’ poznamenava, Ze obaja porucitelia zomreli eSte pred prechodom katastralneho
tizemia obce R. na Ceskoslovensky $tat (teda pred 15. septembrom 1947), a to vritane
nehnutelnosti, vydania ktorych sa doméha. Pretoze Ceskoslovensky §tat sa mierovou
zmluvou uzatvorenou s Mad’arskom v roku 1947 (d’alej len ,,mierovd zmluva*) zaviazal
reSpektovat’ pravny stav platny v dobe nadobudnutia jej UcCinnosti (t. . od 15. septembra
1947), pricom od tohto diia boli uz sporné¢ nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela,

resp. jeho pravneho predchodcu, bol povinny tento pravny stav reSpektovat’. Stazovatel

zaroven pripomina, ze dedi¢stvo prechadza na dedi¢a diiom umrtia porucitel’a.
prip ) p p

Podl'a stazovatel'a sporné nehnutel'nosti «neboli konfiskované Madarskym Statom
vr. 1945 a neboli platne konfiskované Ceskoslovenskym statom po r. 1945. Do septembra
1947 obce R. a C. patrili k Madarsku, preto nemohli byt nehnutelnosti nachddzajiice sa
v katastralnom tuzemi obci predmetom konfiskacie podla ceskoslovenského prdava. Dna
07.05. 1947 bolo vydané rozhodnutie konfiskacnej komisie, podla ktorého mala byt
nariadend konfiskacia majetku v R. a v C. Ked%e v tom case uz manzelia L. boli mitvi,
rozhodnutia o konfiskacii im nemohli byt dorucené, nehovoriac o tom, zZe v mdji 1947 este
Ceskoslovenska konfiskacna komisia nemohla platne rozhodovat' o majetku nachdadzajiicom
sa v katastralnom vizemi obci R. a C., nachadzajiicim sa v tej dobe este v Madarsku. Ked%e
rozhodnutia nemohli byt dorucené manzelom L., ktorym boli urcené, nenadobudli
pravoplatnost. Tu sa mozno odvolat' na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 140/98, ktorého prdavna veta znie: ,, Ak prislusny organ Statnej spravy v case svojho
rozhodnutia nerespektoval stav vlastnickeho prava a vec vyvlastnil pravnemu predchodcovi
viastnika a nie viastnikovi, nenadobudlo jeho rozhodnutie zakonom predpokladané pravne

ucinky, t. j. na jeho zdklade nedoslo k prechodu vlastnictva na Stat.* Voci staZovatelovi,



resp. jeho pravnemu predchodcovi, ktory v tej dobe uz bol viastnikom nehnutelnosti, Ziadne
konfiskacné rozhodnutia neboli vydane, nehovoriac o tom, zZe nariadenie ¢. 104/1945 Zb. sa
na stazovatela nevztahovalo. Rovnako sa nevztahovalo ani na jeho prdavneho predchodcu,
R. v P. Pokial ide o prechod vlastnictva nehnutelnosti z R. v P. na stazovatela (R. v K.),
riadi sa ustanovenim §5 ods.2 zak. ¢ 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti. Podla citovaného ustanovenia, cirkvi
a nabozenské spolocnosti spravuju svoje zaleZitosti nezavisle od Statnych orgdnov.
Vzhladom na citované ustanovenie, Katolicka cirkev previedla prdavo na nakladanie
s majetkom svojich odvodenych institucii tak, aby zodpovedalo statnym hraniciam. Pokial’
bolo katastrdlne tizemie obci R. a C. v Madarsku, pravo nakladania s majetkom B. v tychto
obciach mal R. v P., ked tieto obce presli pod jurisdikciu Ceskoslovenska, pravo
nanakladanie s tymto majetkom preslo na provinciu tohto R., nachddzajucu sa na Slovensku,
v K. Toto vnutorné pravidlo Katolickej cirkvi sa v daleko vicSom rozsahu uplatnilo pri
prechode prava s nakladanim cirkevného majetku z povodného O. arcibiskupstva
na T. arcibiskupstvo. Podla potvrdenia cirkevného odboru Ministerstva kultury SR zo dna
17.08. 2005 ¢. MK-10352/2005-320/22642, R. so sidlom v K. je pravnym ndstupcom
R v Py

V d’alSom bode oddvodnenia staznosti sa staZovatel zmiefiuje o tom, Ze povodnu
zalobu proti Slovenskej republike — Slovenskému pozemkovému fondu a spol. podal
27. marca 1996 podla § 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a ndboZenskym
spolo¢nostiam platného v relevantnom case (d’alej len zakon ¢. 282/1993 Z. z.). V tejto
zalobe uviedol, na zdklade akého pravneho naroku a vlastnictva, ktorych nehnutel'nosti sa
domahal, a v jej petite navrhol, aby sud ulozZil Zalovanym uzavriet’ s nim dohodu o vydani
veci uvadzajic zaroven aj ich rozsah. Uvedend Zaloba st'aZzovatel'a bola vSeobecnymi sudmi
zamietnutd okrem iného z dovodu, ze sa nedomdhal vydania veci v prekluzivnej lehote
ustanovenej v § 5 zédkona €. 282/1993 Z. z. S takymto zdverom st'aZzovatel’ nesuhlasi a tvrdi,
ze sa v povodnej zalobe sice domahal uzavretia dohody o vydani veci, pretoze taka dikciu
obsahuje zakon ¢. 282/1993 Z. z., ale zo zmyslu podanej zaloby vyplyva, Ze mal na mysli

a domahal sa vydania veci. V nadvdznosti na to stazovatel' poukazuje na § 42 ods. 2



Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého sa kazdy tkon posudzuje
podrla jeho obsahu, aj ked’ je nespravne oznaceny.

KIacovym doévodom zamietnutia Zaloby stazovatela bol argument, ze ,, povodna
vyzva Arcibiskupského uradu v T. zo dna 10. 12. 1994 na vydanie zabraného cirkevného
majetku nebola dostatocne konkretizovand a neobsahovala identifikdaciu veci, ktoré mali byt
vydané “. V nadviznosti na to stazovatel’ tvrdi, ze ,,v priebehu konania sme argumentovali,
Ze prinajmensom pocas sudneho konania sme nehnutelnosti, ktorych vydania sa domahame,
identifikovali uplne presne. V priebehu konania sme taktiez zmenili tzv. petit navrhu
na vydanie veci. ldentifikacia nehnutelnosti, aj zmena petitu, sa uskutocnili eSte pred
prijatim zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrdteni viastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Podla
§ 1 cit. zdk., zakon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu (odkaz na zak. ¢. 282/1993 Z. z.). Podla § 2 ods. 1 cit.
zak., vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnostiam, ktoré tvoria a) polnohospodarsku podu,
b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti. Z cit.
znenia zadk. ¢. 161/2005 Z. z. vyplyva, Ze uvedenym zakonom nam vzniklo samostatné pravo
na vratenie uvedenych nehnutelnosti. Sudy zaujali stanovisko, Ze uvedeny zdakon sa na nase
nehnutelnosti nevztahuje, pretoze pravo na vratenie tychto nehnutelnosti zaniklo v dosledku
marneho uplynutia prekluzivnych lehot podla zak. ¢. 282/1993 Z. z. Toto stanovisko sudu je
neudrzatelné. Pred vydanim zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vSetky naroky na vratenie cirkevného
majetku boli prekludované, ak k vrateniu nedoslo na zdklade zakona ¢. 282/2003 Z. z.
v zneni zakona ¢. 97/2002 Z. z. Sudy vo svojej argumentdcii nerobili rozdiel medzi mocou
zakonodarnou a mocou sudnou. Pravo zanikne v dosledku prekluzie, ak nebolo uplatnené
v prekluzivnej lehote. Zakonodarca vsak moze pravo obnovit, resp. zalozit' nanovo novym
zdakonom. To sa stalo prijatim zdk. ¢. 161/2005 Z. z. V dobe platnosti tohto zakona uz bezalo
sudne konanie medzi nami a zalovanym, zalovany presne vedel, vydania ktorych
nehnutelnosti sa domahame a dobrovolne nam tieto nehnutelnosti nevydal. Boli sme preto
opravneni podat Zalobu a viest proti zZalovanému sudne konanie. Tym sme spinili

podmienky podla zdk. ¢. 161/2005 Z. z. *.



StaZzovatel’ sa vyjadruje aj k d’alSiemu dévodu zamietnutia jeho Zaloby, ktorym bolo
podla okresného sudu to, ,Ze nehnutelnosti podliehajuce dedeniu, mali byt oznacené,
a osobou, ktora ich zdedila, mali byt uzivané“. V suvislosti s tym st’azovatel’ zastava nazor,
ze tieto nehnutelnosti boli v zdvetoch porucitelov oznacené dostacujucim sposobom.
Zarovenl uvadza, ze mu nie je zname Zziadne ustanovenie dedicského prava Mad’arske;j
republiky platného a ucinného v rozhodujucom case, ktoré by obsahovalo poziadavku,

aby dedi¢ musel zacat nehnutel’'nosti uzivat’.

Namietané poruSenie oznacenych prav spociva podla stazovatela v tom, ,,Ze sudy
nam nezabezpecili spravodlivy proces (§ 1 O. s. p.). Ako uvadzame v povodnej staznosti,
v nasej zalobe sme vychadzali zo znenia § 5 ods. 2 zak. ¢. 282/1993 Z. z., § 5 cit. zdk., podla
ktorého povinnd osoba uzavrie s oprdvnenou osobou dohodu o vydani veci. V tejto
suvislosti sa odvoldavame aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. z. 2 Cdo 8/2005
uverejneného v casopise Zo sudnej praxe ¢. 5/2005 pod ¢. 56. Podla pravnej vety tohto
rozhodnutia, poziadavku, aby z navrhu na zacatie konania bolo zjavné, coho sa navrhovatel’
domaha, nemozno vykladat tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit navrh znenia vyroku,
ktory sudca len prevezme do vyroku rozsudku. Ustanovenie § 19 ods. 1 druha veta O. s. p.,
navrhovatelovi neuklada formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby z ndvrhu na zacatie
konania bolo zjavné, coho sa navrhovatel domaha. Z nasej povodnej Zaloby nepochybne
bolo zjavné, coho sa domahame. I.-st. sud nam ukladal Specifikovat’ Zalobu sposobom, ktory
aj odvolaci sud oznacil za neprimerany. 1. aj Il.-st. sud Specifikdaciu Zaloby, ktoru sme
v priebehu konania wviedli, vo svojich rozhodnutiach vobec nepouzili. V dobe podania
povodnej Zaloby - marec 1996 este platilo povodné znenie §5 O.s.p. o poucovacej
povinnosti sudu. Sud vSak nesplnil tuto povinnost voc¢i nam, ak zastaval pravny ndzor, Ze

petit nasej Zaloby je nespravne formulovany. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny st nédlezom rozhodol, Ze
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 222/00 z 3. maja 2005 a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 9 Co 307/05 z 15. jana 2006 boli poruSené jeho zdkladné prava zarucené v ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Podanim sp. zn. Spr. 2018/08 zo 17. marca 2008 sa k staZnosti strucne vyjadril
okresny sud, v ktorom uviedol:

., Prejednavana vec vedena pod ¢. k. 14 C 222/00 bola prejednand a rozhodnuta
v sulade s ustanovenim procesného a hmotného prava.

V prejednavanej veci zo strany sudu bol zabezpeceny spravodlivy proces, vec bola
prejednana ndlezite, co potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Bratislave. Sud
poskytol navrhovatelovi dostatocny casovy priestor na odstranenie vad podaného navrhu,

pricom sud neporusil ustanovenie § 5 O. s. p.

Krajsky sud sa na vyzvu ustavného sudu z 29. februara 2008 k st'aznosti nevyjadril
poukazujuc na dovody, ktoré potvrdil prvostupiiovy rozsudok a ktoré st uvedené v jeho

rozsudku sp. zn. 9 Co 307/2005 z 15. juna 2006.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom



prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 14 C 222/00 z 3. maja 2005 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 307/05
z 15. jana 2006 bolo poruSené jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok, zakladné pravo
na ochranu a rovnaky zdkonny obsah vlastnickeho prava a zdkladné pravo zarucujuce
dedenie podla €l. 20 ods. 1 Gstavy, zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a v pritomnosti ucastnika, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, podl'a

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych zikladnych prav st’azovatela

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 222/00 z 3. maja 2005

Pri prerokovani casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojich
oznacenych zdkladnych prav rozsudkom okresného sudu sp.zn. 14 C 222/00 z 3. mija
2005, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto
ustanovenie vymedzuje hranice prdvomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov
rozhodujtcich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, ato tym sposobom, Ze
stazovatel ma pravo doméhat’ sa ochrany zakladného prava na ustavnom sude iba

v pripade, ak mu tuto ochranu nemézu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Ustavny sud zistil, ze v pravnej veci stazovatel'a o vydanie nehnutel'nosti okresny
sud ako prvostupnovy sud oznaenym rozsudkom rozhodol tak, ze navrh stazovatela

zamietol a zaroven ho zaviazal zaplatit’ odporcovi trovy konania.



Vias podanym odvolanim sa stazovatel domahal, aby krajsky sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vratil mu ho na d’alSie konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel'a v podobe
odvolania smerujiica proti rozhodnutiu okresného sudu bola predmetom rozhodovania
krajského sudu. V ramci tohto postupu krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie sudu
prvého stupnia preskimal a svoj pravny ndzor vyjadril v potvrdzujucom rozsudku z 15. jina

2006.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskiumanie rozsudku okresného sudu preto, lebo
v stivislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav je z Gstavného hl'adiska
pre ustavny sud podstatné a urcujuce len preskiumanie rozsudku krajského sudu (obdobne

napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, II1. US 133/05).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku

okresného siidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 307/05 z 15. juna 2006

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci

v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, teda boli v extrémnom nestulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvali, pripadne ak by boli
skutkové zistenia v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 117/05).

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zisadne poprel ich ucel a vyznam (m.m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat' sa zakonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze vnej stazovatel v podstate namietal
existenciu extrémneho rozporu medzi vykonanymi dokazmi a z nich vyvodenymi
skutkovymi zisteniami, ako aj zjavne neodovodnené a arbitrarne zavery, ku ktorym krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti dospel, avSak ustavny sud sa napriek tomu s jeho ndzorom
nestotoznil. V tejto suvislosti treba konStatovat’, ze stazovatel' v staznosti iba zopakoval
podstatnu Cast’ argumentacie, s ktorou sa uz dostatocne vysporiadal krajsky sud (a pred nim
okresny sud). Ten v relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia podrobne objasnil
dévody, pre ktoré sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, pricom ustavny sud pripisuje
rozhodujuci vyznam predovSetkym zaveru prijatému krajskym sidom, Ze vyzva stazovatel'a
na vydanie nehnutelnosti z 10. decembra 1994 neobsahovala naleZitosti ustanovené

v zakone €. 282/1993 Z. z., a preto ju treba povazovat za nulitnu.
Podla § 4 ods. 1 zakona ¢.282/1993 Z.z. povinna osoba vyda nehnutelni vec

a hnutel'nu vec na pisomnt vyzvu opravnenej osobe, ktord preukaze svoj narok na vydanie

vecl.
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Podla §5 ods.1 prvej vety zakona ¢&.282/1993 Z.z. vyzve opravnend osoba
na vydanie veci povinni osobu pisomne v lehote 12 mesiacov od ucinnosti tohto zdkona,

inak pravo zanika.

Podl'a § 5 ods.2 zdkona ¢.282/1993 Z.z. uzavrie povinna osoba s opravnenou

osobou do 90 dni od dorucenia vyzvy dohodu o vydani veci.

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona ¢. 282/1993 Z. z. ak povinna osoba nevyhovie vyzve podla
odseku 2 alebo ak miesto jej pobytu nie je zndme, mdze opravnend osoba uplatnit’ svoje

naroky na stde v lehote 15 mesiacov od dorucenia vyzvy, inak pravo zanika.

Obsahom spomenutého pisomného podania z 10. decembra 1994 oznaceného ako
., Vyzva na vydanie cirkevnych nehnutelnosti* je text tohto znenia: ,, Arcibiskupsky urad v T.
vzmysle zdkona . 282/1993 Z. z. podava Vyzvu na vydanie nehnutelnosti
podohospodarskeho a vodohospoddrskeho podneho fondu, obytnych a hospoddrskych
budov, kde povinnou osobou je Slovensky pozemkovy fond. Vyzvu podavame za celu
Rimsko-katolicku cirkev, jej zlozky a spolocnosti na Slovensku. Predmetné vyzvy
na prislusné regionalne strediska pozemkového fondu sme nemohli podat, lebo sme

v zakonnej lehote nedostali predpisané doklady. *

Citovani vyzvu adresovani Slovenskému pozemkovému fondu a Ministerstvu
podohospodarstva Slovenskej republiky podpisal metropolita Slovenska J. S. a bola

dorucena adresatom 30. decembra 1994.

Podla nazoru krajského sudu vysloveného v odovodneni namietaného rozsudku
., tato vyzva nemoze... mat ziadne pravne nasledky, pretoze podla § 4 zdk. ¢. 282/1993 Z. z.
nie su v nej veci riadne urcené a individualizované. Zdakon v tomto ustanoveni predpoklada
vydanie individudlne urcenych veci, co znamena, zZe dokazné bremeno na vydanie veci je
na opravnenej osobe, ktorda v zmysle § 4 ods. 1 vyssSie citovaného zdakona preukdze svoj
narok na vydanie veci. Okrem toho, Ze opravnend osoba musi preukazat, Ze vec jej bola

nezdakonne odnatd a zZe bola viastnikom urcitej nehnutelnosti a pouzivala ju, musi tuto vec
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vo vyzve konkretizovat, t. j. uviest parcelné cislo, katastrdalne uzemie, kde sa nachadza
vymer, uviest pod akym cislom bola vedend v pozemkovej knihe. Tato konkretizdcia
a identifikacia veci, ktora ma byt vydand, vyzva Arcibiskupského uradu T. zo dna

L ANTs

10. 12. 1994 neobsahuje a preto tuto vyzvu nie je mozné akceptovat. .

Krajsky sud dospel k zaveru, ze ,, rozsudok sudu prvého stupna by bol vecne spravny
uz za predpokladu, zZe by sud prvého stupiia zamietol navrh uz po zisteni, Ze vyzva

¢

na vydanie veci nebola konkrétna .

Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrené uviest, e k vrateniu nehnutelného
majetku a hnute'ného majetku, t. j. k restitucii, ako obnoveniu povodného, resp. predoslého
pravneho stavu podla zdkona €. 282/1993 Z. z. mohlo dojst’ iba za predpokladu splnenia
vSetkych zakonnych podmienok. V pripade, Ze zo strany opravnenej osoby nie s splnené
vSetky oznaCenym zdkonom ustanovené podmienky na uplatnenie naroku na vydanie veci,

vlastnikom ostava nad’alej podl’a zdkona povinna osoba. O takyto pripad iSlo aj v danej veci.

Aj ked zédkon ¢.282/1993 Z.z. blizS§ie nevymedzuje obsah pojmu ,,vyzva“,
z§4ods. 1 a§5 ods. 1 toho zdkona vyplyva, ze takdto vyzva musi mat’ pisomnu formu,
a zaroven treba konStatovat’, Ze takuto vyzvu mozno povaZovat za jednostranny pisomny
pravny tkon, ktory musel predovietkym spinat’ naleZitosti predpisané pravnym poriadkom
pre platny pravny ukon, t. j. ndleZitosti uvedené v ustanoveniach § 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Spominané pisomné podanie Arcibiskupského uradu v T. z 10. decembra 1994
v§ak bez akychkol'vek pochybnosti nespiiia vietky atributy platného pravneho tkonu, a to
najmd poziadavku urcitosti a zrozumitelnosti. Okrem toho, Ze v oznacenej vyzve
stazovatela nie st nehnutelnosti, vydania ktorych sa voc¢i povinnej osobe (§ 3 zdkona
¢. 282/1993 Z. z.) doméhal, nijako konkrétne ur¢ené a identifikované, a nie je z nej zrejmé,
akym sposobom mali tieto nehnutelnosti prejst v rozhodnom obdobi (§ 1 zakona
¢. 282/1993 Z.z.) do vlastnictva §Statu alebo obce (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 282/1993 Z. z.),
stazovatel’ taktiez nepreukazal, Ze bol vlastnikom spornych nehnutelnosti a Ze mu
vlastnictvo k nim bolo odnaté. Na zaklade takto formulovanej vyzvy na vydanie veci preto

vobec neprichddzalo do tvahy, aby povinnd osoba mohla so stazovatelom uzavriet
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v zakonom ustanovenej 90-diiovej lehote dohodu o vydani veci (§5 ods.2 zakona
¢. 282/1993 Z. z.). Vzhl'adom na to nemoZno ani nadvdzne na predmetni vyzvu podant
zalobu stazovatela proti povinnej osobe (Slovenskej republike - Slovenskému

pozemkovému fondu) povazovat’ za kvalifikované uplatnenie jeho resStitu¢ného naroku.

S poukazom na tieto skuto¢nosti povazuje Ustavny sud ndzor krajského stdu, ktory
oznaéil vyzvu stazovatela na vydanie veci za nulitna, pretoZze nespiiiala naleZitosti platného
pravneho tkonu, za logicky a zrozumitel'ne odévodneny a ako taky ustavne konformny,

a preto nema dovod tento ndzor akymkol'vek sposobom prehodnocovat’.

To plati, aj pokial' ide vysporiadanie sa krajského sidu s nazorom stazovatela,
ktorym spochybiiuje nim prijaté zdvery, podla ktorych sa na sporné nehnutelnosti
nevztahuje zakon €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvdm
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej
len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z.z.), pretoze pravo stazovatela zaniklo v dosledku marneho

uplynutia prekluzivnych lehot podla zakona €. 282/1993. Z. z.

Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,zdkonodarca vsak méze pravo obnovit,
resp. zalozit nanovo novym zakonom. To sa stalo prijatim zakona ¢. 161/2005 Z. z. V dobe
platnosti tohto zdkona uz bezalo sudne konanie medzi nami a zZalovanym, Zalovany presne
vedel, vydania ktorych veci sa domdahame a dobrovolne nam tieto nehnutelnosti nevydal.
Boli sme preto opravneni padat Zalobu a viest proti zalovanému sudne konanie. Tym sme

splnili podmienky podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. *.

Aj ked moZno sthlasit’ s ndzorom stazovatela, Ze zdkonodarca zakonom ¢. 161/2005
Z. z. nanovo zaloZil, resp. obnovil pravo cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na navratenie
vlastnictva k taxativne uvedenym nehnutelnym veciam a hnutel'nym veciam (pre vsetky tie
pripady, v ktorych tieto veci neboli vydané podla zakona €. 282/2003 Z. z. v zneni zadkona
¢. 97/2002 Z. z.), z pohl'adu ustavného sudu je vSak uz neakceptovatelny jeho nézor, podla
ktorého tym, Ze prebiehalo sidne konanie medzi nim a zalovanym, pri¢om zalovany

uz v tom Case presne vedel, vydania ktorych nehnutel'nosti sa doméha, splnil podmienky
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podla zakona €. 161/2005 Z. z. Tento zakon totiz vyZaduje dodrZanie presne ustanoveného
(formalizovaného) postupu a zaroven ustanovuje podmienky, za ktorych opravnend osoba
mohla kvalifikovanym spdsobom uplatnit’ ndrok na navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam, resp. hnutelnym veciam. Samotna skutocnost’, Ze stazovatel' viedol sudny spor
so zalovanym v ¢ase, ked’ mohol ako opravnend osoba uplatnit vo¢i nemu pravo na
navratenie vlastnictva podla zdkona ¢.161/2005 Z.z., nemdze suplovat splnenie
podmienok postupu, ktoré tento zdkon na uplatnenie prava vyZzadoval (§ 5 ods. 1 zakona

& 165/2005 Z. z.).

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny std konStatuje, Ze krajsky sud
v pravnej veci stazovatela v odvolacom konani suhlasil s ndzorom prvostupfiového sudu,
pokial’ ide o zistenie skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikacie, aj ked’ ho ¢iastocne
doplnil. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
¢i zmyslu. So zavermi vyslovenymi v rozhodnuti odvolacieho sidu sa preto ustavny sud

v zasade stotoziiuje.

Ustavny sid sa presvedéil, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostadujuco a Gstavne
konformnym spdsobom odovodnil tak, ako to vyZaduju prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (najma § 157), a uviedol, akymi ttvahami sa pri rozhodovani spravoval.
Ustavny std dalej konstatuje, Ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodoval v sulade
s principmi siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy a jeho rozhodnutie nemoZzno oznacit’ ako
svojvol'né, pretoze predstavuje vyraz nezavislého sudneho rozhodovania, ktoré nevybocilo
zmedzi Ustavnosti. Skuto¢nost, ze krajsky sud a pred nim okresny sud vyslovili pravny

nazor, s ktorym st'aZzovatel’ nestihlasi, nezaklad4 sama osebe dovodnost’ podanej st'aznosti.

Prisvedcujuc ndzoru krajského sudu, zZe ,, rozsudok sudu prvého stupiia by bol vecne
spravny uz za predpokladu, Ze by sud prvého stupna zamietol navrh uz po zisteni, ze vyzva

¢

na vydanie veci nebola konkrétna“, nepovazoval uz Gstavny sud za potrebné zaoberat’ sa
d’al§imi okolnostami daného pripadu a argumentmi stazovatela, napr. skimanim, ¢i a ako

sa spornych nehnutelnosti tykala velka madarskd pozemkovad reforma v roku 1945,
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na zaklade coho akedy mali prejst sporné nehnutelnosti na $tat a pod. Na zaveroch
krajského sudu by vzhl'adom na zistenu nulitu vyzvy na vydanie veci uz ni¢ nezmenilo ani
to, ak by ustavny std sthlasil s vyhradami stazovatela vo vztahu k niektorym nézorom
vyslovenym v odévodneni namietaného rozsudku (ide napr. o nazor, Ze staZzovatel' sa mal
doméhat’ vydania veci, a nie uzavretia dohody o vydani veci, alebo, Ze opravnena osoba

musi preukdzat’, ze vec, ktorej vydania sa domaha, predtym uzivala).

Podl'a konsolidovanej judikatury ustavného sidu dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priCinnej suvislosti medzi oznaenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05,
11. US 272/06).

Ustavny sud v danej veci nezistil, Ze by rozsudkom krajského stidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu hmotnopravnych alebo procesnopravnych
predpisov, ktoré by mohlo indikovat’ pricinni stvislost’ s namietanym porusenim cl. 46

ods. 1 Ustavy, a preto staznost’ v tejto asti odmietol pre jej zjavnlil neopodstatnenost’.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava na ochranu a rovnaky zikonny
obsah vlastnickeho prava a ziakladného prava zarucujiceho dedenie podla ¢l 20 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 307/05 z 15. juna 2006

Ustavny sud konstatuje, e ak rozhodnutim krajského sudu v oznaéenom konani
nemohlo dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, potom uz neprichddzalo do uvahy ani

vyslovenie porusenia zadkladnych prav st’azovatel’a zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1 tstavy.
V stlade so svojou doterajsou judikatGrou (IV.US 116/05, IIL US 218/07)

a v nadvédznosti na odmietnutie staznosti v Casti tykajucej sa namietaného porusenia

zékladn¢ho prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vychadzal
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ustavny sud z toho, Ze absencia porusSenia ustavnopravnych principov v zasade vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusSenie zakladnych prav
stazovatel'a hmotnopravneho charakteru. Preto ustavny sid postupoval aj pri posudzovani
Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy, z uvedeného nazoru traktovaného v jeho stabilnej judikatire (napr. II. US 78/05),
podl'a ktorého vSeobecny siid zasadne nemdze byt’ sekunddrnym porusovatel'om zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
suCasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z¢l.46 az ¢l. 48 stavy.
O pripadnom poruseni zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy by bolo mozné uvazovat
zéasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Preto aj tuto Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

4. K namietanému poruseniu zikladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov v pritomnosti uéastnika, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykoniavanym dokazom, podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sidu sp. zn.

9 Co 307/05 z 15. jina 2006

Stazovatel’ v podani doruc¢enom ustavnému sudu 11. oktébra 2006 rozsiril svoju
staznost, aj pokial’ ide o namietku poruSenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy,

k ¢comu malo podl'a neho ddjst’ tym, ze mu stidy nezabezpecili spravodlivy proces.

Z obsahu st'aznosti vSak Ziadne blizSie oddovodnenie namietaného porusSenia ¢l. 48
ods. 2 ustavy nevyplyva. Stazovatel mal pristup ksidu (konanie prebehlo
na prvostupfiovom aaj na odvolacom sude), taktiez netvrdil, Ze by jeho vec nebola
prerokovana verejne a v jeho pritomnosti, a neuviedol ani Ziadnu argumentaciu vo vztahu
k pripadnym zbytoc¢nym prietahom v oznacenom konani. Aj v tejto ¢asti preto ustavny sud

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy

zaoberat sa dalsimi pozZiadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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