SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 20/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. V., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného stidu
Spisskd Nova Ves ¢. k. 10 C/90/2010-62 z 9. februara 2012 a ¢. k. 10 C/90/2010-76 z 3.
aprila 2012 a uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co/146/2012 z 31. méaja
2013 a takto

rozhodol:
Staznost'J. V. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. septembra
2013 dorucena staznost’ J. V. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) uzneseniami Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud) €. k. 10

C/90/2010-62 z 9. februara 2012 a¢. k. 10 C/90/2010-76 z 3. aprila 2012 a uzneseniami



Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 11 Co/146/2012 z 31. maja
2013.

2. Stazovatel' v staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze 20. oktobra 2010 podal
na okresnom sude ndvrh na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 9 C/44/2005 v spojeni
s konanim krajského sudu vedenym pod sp. zn. 4 Co/14/2010. K podaniu navrhu na obnovu
konania ho viedli predovSetkym skuto¢nosti, Ze rozsudok krajského sudu ,,... je zdévodneny
v nas neprospech... Od podania navrhu na obnovu konania robi okresny i krajsky sud
vSetko pre to, aby relevantné dovody, ktorée mozu privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci,
zmietol zo stola.”. V dalSej Casti uviedol, Ze staZznost' podava ,,... voéi uzmeseniam
KS v Kosiciach 11 Co/147/2012-128... z 31. 5. 2013, 11 Co/146/2012-131... z 31. 5. 2013;
a voci predchadzajucim uzneseniam OS v Sp. N. Vsi ¢. 10 C/90/2010-62... z 9. 2. 2012;
¢. 10 C-90/2010-76... z 3. 4.2012... “.

3. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po vykonanom dokazovani o staznosti
nalezom rozhodol tak, Ze (1) vyslovi poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, (i) vyslovi porusenie zdkladného prava st'azovatel’a na spravodlivy proces podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, (ii1) zrusi uvedené uznesenia a vec vrati na d’alSie konanie, (iv) prizna

stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie a ndhradu trov konania.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ak stazovatel ma alebo v minulosti mal moznost domahat’ sa ochrany svojich
oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc ustavného sudu konat’
o jeho staznosti. Nedostatok pradvomoci tUstavného stdu vyplyva priamo z tstavy (¢l. 127
ods. 1 acl. 127a ods. 1) a Gstavny sud ho nemoéze prekonat’ postupom podla § 53 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ staznosti spocivajiicu

v nevyuZiti inych ako stidnych prostriedkov ochrany oznacenych st'azovatelovych prav.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

8. Ustavny sid pri svojom rozhodovani vychadzal zo svojej doterajsej judikatury,
podla ktorej Gistavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena
v ¢ase, ked” k namietanému porusSeniu oznacené¢ho prava eSte dochadza alebo porusenie

v tom &ase este trva (I. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).



9. Zjavna neopodstatnenost’” st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne to plati
aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze preto vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie uvedenych prav
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz vSeobecny sud meritorne

rozhodol pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

11. Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze okresny sud postupom
auznesenim ¢. k. 10 C/90/2010-62 z 9. februara 2012 ajeho uzneseniami ¢&. k.
10 C/90/2010-76 z 3. aprila 2012 a d’alej krajsky sid postupom a uzneseniami sp. zn.
11 Co/146/2012 z 31. maja 2013 porusili jeho zakladné pravo na spravodlivy proces podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

II.A

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 astavy
uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C/90/2010-62 z 9. februara 2012
a ¢. k. 10 C/90/2010-76 z 3. aprila 2012

12. Ustavny sud vychadzajic z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh
konStatuje, Ze na konanie o staZznosti v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie
zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy uznesenim okresného sudu €. k.
10 C/90/2010-62 z 9. februara 2012 a jeho uznesenim ¢. k. 10 C/90/2010-76 z 3. aprila

2012, nie je dand jeho pravomoc, a preto staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol.



13. Inak povedané, vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu ¢. k.
10 C/90/2010-62 z 9. februara 2012, ktorym néavrh na obnovu konania zamietol, a jeho
uznesenia €. k. 10 C/90/2010-76 z 3. aprila 2012, ktorym zamietol navrh na odpustenie
zmeskania zakonnej lehoty na podanie odvolania, ked’ze proti nim (obom) bol pripustny
riadny opravny prostriedok, ktory st’azovatel’ mohol vyuzit’ a aj vyuzil, ked’ o odvolani proti
obom uzneseniam okresného sudu rozhodol krajsky sad uzneseniami sp. zn.
11 Co/146/2012 z 31. maja 2013. Ustavny sud preto nemé pravomoc na konanie o tej ¢asti
staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatela predmetnymi uzneseniami

okresného sudu.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/90/2010

14. Pokial’ stazovatel’ namietal zbyto¢né prietahy v konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 10 C/90/2010, ustavny sud tieto namietky preskiimavat’ nemohol, pretoze v Case
podania staznosti k ustavnému sudu okresny sud uz oznacené zékladné prava stazovatel'a

neporusoval.

15. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C/90/2010-62 z 9. februara 2012 navrh
na obnovu konania zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie
28. marca 2012 a zaroven poziadal o odpustenie zmeskania zdkonnej lehoty na podanie
odvolania, avSak jeho ndvrh na odpustenie lehoty okresny sud zamietol uznesenim
¢. k. 10C 90/2010-97 z3. aprila 2012. Okresny sud predmetni vec vedenu pod
sp. zn. 10 C/90/2010 v doésledku podanych odvolani stazovatel'om odstupil krajskému sudu,

aby rozhodol o podanych odvolaniach.

16. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel sa o namietanych skutoénostiach
tykajicich sa postupu okresného sidu v konani sp. zn. 10 C/90/2010 dozvedel najneskor
v dent dorucenia uznesenia okresného sudu z 9. februdra 2012 €. k. 10 C/90/2010-72, proti



ktorému 28. marca 2013 podal odvolanie. Predmetnt staznost’ stazovatel’ istavnému sudu

podal na poStu az 5. septembra 2013.

17. Odstapenim veci krajskému sidu okresny sud vykonal vSetky relevantné ukony
nevyhnutne potrebné na prerokovanie arozhodnutie, a preto uz okresny sid nemohol
ziadnym sposobom poruSovat zdkladné prava stazovatela. Krajsky sud o podanych

odvolaniach aj rozhodol (pozri bod 13).

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti staznost” odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II. C
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom a uzneseniami krajského sidu sp. zn. 11 Co/146/2012 z 31. maja 2013

19. Ustavny sud z obsahu staznosti, jej priloh a dopytom na okresnom sude zistil, Ze
krajsky sad v merite veci rozhodol 31. méja 2013. Uvedenymi rozhodnutiami potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu, resp. odmietol odvolanie stazovatela. Predmetné
rozhodnutia boli stazovatelovi dorucené 4. jala 2013, staznost’ na poStu bola podana
5.septembra 2013 a ustavnému sudu bola dorucena 6. septembra 2013 po uplynuti
dvojmesacnej lehoty. Preto bolo potrebné staznost’ smerujucu proti krajskému sudu podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako oneskorene podani odmietnut’.

20. Napokon pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze stazovatel’ podal 31. oktobra
2013 proti obom uzneseniam krajského sudu dovolanie. Ak sa za tejto situdcie doméhal
svojho prava jednak na dovolacom stde a zaroven aj na Ustavnom sude, musela by byt
staznost’ odmietnutd aj pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych
porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému stdu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud

dovolaci.



21. Stazovatel namietal tiez prietahy v konani odvolacieho krajského sudu.
V suvislosti s tym ustavny std bez potreby hlbsej argumentacie poukazuje na skutocnost’, ze
ak stazovatel proti prvostupfiovym rozhodnutiam podal odvolanie 28. marca 2013 a krajsky
sud o tychto odvolaniach rozhodol 31. méja 2013 a tieto rozhodnutia boli st'azovatelovi

dorucené¢ 4. jula 2013, nemohlo prima facie dojst’ k prietahom v konani krajského sudu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2014



