SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 325/2019-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval uUstavni staznost’
Parazitologického ustavu Slovenskej akadémie vied, Hlinkova 3, KoSice, ICO 00 586 951,
zastupenej spolo¢nostou Sykora — advokatska kanceléria, s. r. 0., Zoborskd 13, KoSice,
v mene ktorej konéd advokat a konatel' JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladného prava na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zarueného ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne
konanie zarufen¢ho ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku zaruCeného ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k.2 S 45/2017-153, 2 S 72/2017-153, 2 S 73/2017-153, 2 S 74/2017-153,
2 S 75/2017-153 z 29. marca 2017 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 30. aprila 2019 v konani sp. zn. 1 Szfk 41/2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ Parazitologického ustavu Slovenskej akadémie vied odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. augusta 2019 dorucend ustavna staznost’ Parazitologického ustavu Slovenskej akadémie
vied, Hlinkova 3, Kogice, ICO 00 586 951 (dalej len ,,stazovatel*, v citaciach aj ,,zalobca®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,uistava®), zakladného prava na sidnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), zédkladného prava na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy zaruceneho €l. 46 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) a prdva na pokojné uzivanie majetku zarucené¢ho ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sad®) ¢. k. 2 S 45/2017-153, 2 S 72/2017-153, 2 S 73/2017-153, 2 S 74/2017-153,
2 S 75/2017-153 z 29. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
z 30. aprila 2019 v konani sp. zn. 1 Szfk 41/2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' uzavrel 15. maja 2009
ako prijimatel’ s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
Stromova 1, Bratislava (d’alej aj ,,ministerstvo® alebo aj ,riadiaci orgdn®, v citaciach
aj ,,zalovany 1/%), v zastipeni Agentury Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky pre Strukturalne fondy Eurdpskej tnie, Hanulova 5/B, Bratislava
(dalej aj ,,agentara®, spolu aj ,,zalovani“‘; v citaciach aj ,,zalovany 2/°), zmluvu o poskytnuti
nendvratného finanéného prispevku ¢. 023/2009/2.11/0OPVaV na realizaciu aktivit projektu

s nazvom ,, Centrum excelentnosti pre parazitologiu “.



3. V ramci realizacie projektu st'azovatel’ vyhlasil verejné obstardvanie pod znackou
,,03187-MST* na predmet zakazky s ndzvom ,, Zariadenia na PCR a inkubdatory . Agentlra
vykonala kontrolu uvedeného verejn¢ho obstardvania a konstatovala, Ze postup verejného
obstaravania — podlimitnej verejnej sutaze nebol v sulade s metodickym pokynom CKO
¢. 9, konStatovala poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, teda nezakonné
a/alebo diskriminacné podmienky ucasti a/alebo kritéria na vyhodnotenie ponuk stanovené

v sut’aznych podkladoch a ozndmeni.

4. Na zédklade vysledkov vykonaného vladneho auditu dorucila agentira
stazovatelovi 2. janudra 2017 sprdvy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600567/S03
z29. decembra 2016, ¢. N21602576/S01 z 29. decembra 2016 (dalej len ,,sprava®)
spolu so ziadostami o  vratenie finan¢nych prostriedkov €. 26220120022/Z07
a €. 26220120022/Z08 z 29. decembra 2016 (d’alej spolu len ,,ziadost*), na zdklade ktorych
poziadala o vratenie Casti poskytnutych finan¢nych prostriedkov (v sume 42 545,17 €)

najneskor do 21. februara 2017.

5. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 3. marca 2017 zalobu podl'a prvej hlavy tretej
Casti zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,SSP*), ktorou sa domahal prieskumu zakonnosti spravy a ziadosti, ich zrusenia

a zastavenia konania.

6. Krajsky sud svojim napadnutym uznesenim zZalobu stazovatel'a podl'a § 97 a § 98
ods. 1 pism. g) SSP odmietol, ked’ dospel k zaveru, zZe , Sprdava o zistenej nezrovnalosti
a Ziadost o vratenie financnych prostriedkov ako také nepodliehajii siidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe nepredstavuju zdsah do prav a prdavom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu“. Podla nazoru krajského sudu ,,Sprdvu
a Ziadost je nutné povazovat za postup podla § 27a ods. 4 zdkona ¢ 528/2008 Z. z., teda
za vyzvu na dobrovolné vratenie casti poskytnutého prispevku. lde o opatrenia organu
verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaju za nasledok zaloZzenie, zmenu, zrusenie alebo

deklardciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo



nedotykaju. Toto Stadium rieSenia financnych nezrovnalosti sluzi na pripadné mimosudne
vyrovnanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie,
pripadne na dohodu o splatkach. Sprava i Ziadost sii vo svojej podstate len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemozu mat za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach zZalobcu,
pretoze pravne postavenie Zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Sluzia ako podklad a zdaroven
podmienka pre dalsi postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve
na dobrovolné vratenie prispevku zacne voci Zalobcovi spravne konanie a uloZi mu
povinnost' vratit 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost teda nie si
konecnymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach
Zalobcu v suvislosti so zistenym porusenim pravidiel a postupov verejného obstaravania
a vysporiadanim financnych vztahov. Ich sudne preskumanie na zdklade podanej spravnej

Zaloby je preto nepripustné. “.

7. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu kasa¢nu staznost’
podl'a prvej hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktort zalozil na dévodoch
podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP. Uviedol, Ze ,,rozhodnutim o odmietnuti Zaloby
bez meritorneho prejednania veci sud odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom a svoje
rozhodnutie zaloZil v rozpore s ustdalenou praxou kasacného sudu na nespravnom pravnom
posudeni veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu je nedostatocne odovodnené, rozporné
a nepreskumatelné. Krajsky sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi uskutocnit jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho

‘

prava na spravodlivy proces. “.

8. S poukazom na pradvne normy obsiahnuté v § 27a zikona ¢. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni G¢innom
v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon ¢&. 528/2008 Z. z.*) stazovatel v kasa¢nej staznosti
argumentoval, Ze ,, Ziadost... sprava... na zdklade ktorych bola Zalobcovi uloZend korekcia
podla § 27a ods. 1, resp. § 27a ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z. spocivajuca v povinnosti vratit
financnu hodnotu casti poskytnutého financného prispevku ako 25 % korekcia z hodnoty

vydavkov verejného obstardvania, su preto nepochybne individualnymi spravaymi aktmi —



rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaju a zasahuju do prav

3

a pravom chranenych zaujmov Zalobcu... .

9. Stazovatel’ v kasacnej staznosti poukazuje aj na uznesenie z 28. aprila 2016
vo veci sp. zn. 5 Szf 26/2014, v ktorom podla jeho nazoru najvyssi sud ,,jednoznacne
konstatoval, Ze spravne akty, na zdklade ktorych je prijimatelovi NFP urcend povinnost
vratit cast financného prispevku poskytnutého z fondov FEurdpskeho spolocenstva
na zaklade zak. ¢. 528/2008 Z. z., su sposobilym predmetom prieskumu v spravnom
sudnictve“. Stazovatel poukazuje 1 na fakt, Ze v konaniach o Zalobach proti spradvnym
aktom identickym so spravou a Zziadostou krajské sudy priznavaji Zalobam odkladny

ucinok, ¢o je podla jeho ndzoru désledkom toho, Ze ide o spravne akty, ,, ktoré zasahujii

do prav prijimatela NFP a mé6zu mat za nasledok vznik zavaznej ujmy na jeho pravach... .

10. Najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatela svojim napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze jej nepriznal odkladny G¢inok a zamietol ju. Odmietol kumulaciu dévodov
tak, ako ich v kasanej staznosti stazovatel’ artikuloval. Zdoraznil (v bod 30 odévodnenia
svojho rozhodnutia, pozn.), Ze ,, hoci... v niektorych pripadoch moze stazovatelka na obranu
svojich prav vyuzit' aj viaceré dovody kasacnej staznosti zakotvené v citovanom ustanoveni
(§ 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, pozn.), dovody uvedené v § 440 S. s. p.

X3

pod pismenami f) az h) a i) sa logicky vylucuju“. Preto sa v okolnostiach stazovatel'ovej
veci najvyssi sud zameral len na tvrdeny dovod podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP (nezdkonné
odmietnutie podania). V bode 36 oddvodnenia napadnutého uznesenia pritom poukazal
na prejudikatiru (sp. zn. 5 Szf 26/2014 a sp. zn. 4 Szf 56/2015), podl'a ktorej spravu
o zistenej nezrovnalosti podla § 26 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ,,je mozné... povazovat
za podkladové rozhodnutie, ktoré md predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny
v § 27a citovaného zdkona“. S citovanym judikovanym pradvnym nazorom sa najvyssi sud
stotoznil a zdoraznil, Ze ,,na aktudalnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skutocnost,
Ze boli vyslovené v procesnom prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb... ktory bol s ucinnostou

od01. 07. 2016 nahradeny v casti tykajucej sa spravneho sudnictva Spravny sudnym

poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost’ sudneho preskumania rozhodnuti



predbeznej povahy, ktoré nemoze mat za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika

konania (§ 7 pism. e/ S. s. p) ““.

11. Dalej najvyssi sud dovodil v bodoch 41 a 42 oddvodenia svojho rozhodnutia tym,
ze ,,skutocnost, ze doslo k financnému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe
eSte nezaklada povinnost na strane stazovatela vratit' financné prostriedky... bol
postupom... zatial’ len vyzvany na vratenie financnych prostriedkov... nedoslo este
k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu
do pravnej sféry stazovatela zaviznym uloZenim pravnej povinnosti... Ani skutocnost,
Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navysenie v pripadnom
budiucom konani na 1,5 ndasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy

‘“

a Ziadosti.

12. Najvyssi sud v zavere konstatoval, ze ,, stazovatelom napadnuté spravy a ziadosti
nie su preskumatelné spravnym sudom, spravny sud postupoval v sulade so zakonom,
ked’ Zalobu podla §98 ods. 1 pism. g) S. s. p. odmietol, a preto je potrebné kasacnu staznost

postupom podla § 457 ods. 2 a § 461 S. s. p. ako nedovodnu zamietnut'*.

13. V staznosti dorucenej uUstavnému sudu stazovatel cituje § 27a zikona
C. 528/2008 Z. z. a dovodi, ze «z ust. § 27a ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z... je teda zrejmé, Ze
ak riadiaci orgdan bezvysledne vyzval prijimatela na vrdtenie poskytnutého financného
prispevku alebo jeho casti a boli zistené porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania s moznym vplyvom na vysledok verejného obstardavania, riadiaci organ je
povinny ex offo a bez moznosti pouzitia akejkolvek vvahy ¢i moderacie rozhodnut o vrateni
az 1,5 nasobku sumy uvedenej v predchddzajucej vyzve na vratenie financného prispevku, tj.
o vrateni az 150 % sumy korekcie uvedenej vo vyzve na vrdtenie financného prispevku
alebo jeho casti. Stazovatel si dovoluje zdoraznit, Ze Sprava... ako aj Ziadost o vratenie
NFP su spravne akty, ktoré mozu mat’ s poukazom na § 27a zdkona o pomoci a podpore
priamy vplyv na prava a povinnosti stazovatela, kedZe ako sam krajsky sud uvadza, prave
tieto akty su ,,podkladovymi rozhodnutiami“. Zo Ziadosti o vratenie FP je zrejmé, Ze

stazovatel’ ako prijimatel’ nenavratného financného prispevku podla zakona o pomoci a



podpore bol v:zmysle tohto zdkona riadiacim orgdanom vyzvany na vrdtenie casti
poskytnutého prispevku na predmet zdkazky. V pripade, ak ho prijimatel, t. j. staZovatel
nevrati v zmysle Ziadosti o vratenie FP, riadiaci organ rozhodne o vrateni az jeden a pol
nasobku sumy uvedenej v spomenutej Ziadosti. Ziadost o vratenie financnych prostriedkov,
ako aj Sprava o zistenej nezrovmnalosti, na zdklade ktorych bola stazovatelovi uloZena
korekcia podla § 27a ods. 1, resp. § 27 ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z. spocivajuca v
povinnosti vratit' financnu hodnotu casti poskytnutého financného prispevku ako 25 %
korekcia z hodnoty vydavkov verejného obstardavania, su preto nepochybne individudlnymi
spravnymi aktmi — rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaju a
zasahuju do prdv a pravom chrdanenych zaujmov staZovatela, na ich zdklade moze byt
stazovatel’ ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zdaujmoch. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, zZe zavery vseobecnych sudov, na zdklade ktorych Zalobu o

preskumanie zdkonnosti Spravy... a Ziadosti... odmietli, nemozZu obstat. ».

14. Aj v staznosti stazovatel odkazuje na rozhodnutie z 28. aprila 2016 vo veci
sp. zn. 5 Szf 26/2014, v ktorom najvyssi sud zaujal postoj zhodny s pravnym nazorom
stazovatela o sudnej preskumatelnosti spravnych aktov, ,.na zdklade ktorych je
prijimatelovi NFP urcena povinnost vratit cast financného prispevku poskytnutého z

fondov Europskeho spolocenstva na zdklade zak. ¢. 528/2008 Z. z... “.

15. Stazovatel’ dodéava, ze ,,pri absencii prieskumu tychto napadanych rozhodnuti
sudom vznika priestor pre lubovolu zo strany poskytovatela dotdcie, co vytvdara zaroven
priestor aj pre absenciu prdavnej istoty na strane prijimatela... Uvedeny stav podryva
formalne hodnoty prava, na ktorych su postavené piliere pravneho poriadku

demokratického pravneho statu, pre ktory je charakteristicky princip pravnej istoty... “.

16. Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny stid rozhodol vo veci samej ndlezom takto:

1. Zdkladné prdavo staZovatela Parazitologicky ustav Slovenskej akadémie vied
na svdnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1,
ods. 2 Listiny zakladnych prdav a slobéd, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na ochranu



viastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk/41/2018 zo dna 30. 04. 2019 a
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S/45/2017-153, 2 S/72/2017-153, 2
S/73/2017-153, 2 8/74/2017-153, 2 5/75/2017-153 zo dna 29. 03. 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk/41/2018
zo dna 30.04.2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 8/45/2017-153,
28/72/2017-153, 2 §/73/2017-153, 2 S/74/2017-153, 2 §/75/2017-153 zo dna 29. 03. 2017
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 415,51 EUR...

17. Stazovatel navrhuje Gstavnému stdu aj odklad vykonatel'nosti oboch st’aznost'ou
napadnutych rozhodnuti spravnych sudov, ,,a to aZ do pravoplatného skoncenia

prejednania predmetnej staznosti na Ustavnom siide Slovenskej republiky .

II.

18. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid mozZe na predbeznom

prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

21. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskamal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylucen¢ preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod...

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

sudu

24. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zadsadou, Ze vSeobecné sidy su tistavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07, 1IL. US 514/2017).

25. Podstata a tcel principu subsidiarity spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

26. Staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost (§ 151 ods. 2 SSP), pretoze spravne sudnictvo
je po nadobudnuti Gc¢innosti Spravneho sidneho poriadku (1. jula 2016) budované na baze
jednoinstancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych sidov v spravnom stdnictve uz preto

zéasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné.
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27. Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského sidu nie je rozhodnutim vo veci samej
[§ 147 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku], je proti nemu pripustna kasacna
staznost’ (§ 439 ods. 1 SSP). Kasacnu staznost’ [vzhl'adom na to, Ze smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu (§ 438 ods. 1 SSP)] mozno odovodnit’ len tym,
ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon spdsobom, ktory Spravny

sudny poriadok taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

28. V tustavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatel’ prednasa proti obom
napadnutym rozhodnutiam (teda aj proti uzneseniu krajského stdu) v podstate jedinu
kardindlnu namietku. Jej obsahové stranka spo¢iva v odmietnuti spravodlivosti (denegatio
iustitiae), ked’ze krajsky sud procesnym rozhodnutim podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
stazovatelovu spravnu zalobu odmietol a jej meritornymi dovodmi sa nezaoberal.
K samotnému sudnemu prieskumu spravy ani ziadosti tak nedoSlo. Takto malo dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu, jeho zakladného préava
na sudny prieskum zakonnosti spravy i ziadosti, jeho prava na spravodlivé sidne konanie

1 oznac¢enych prav hmotnej povahy.

29. Ustavny std uz v inej veci iného stazovatela dospel k zaveru, e kasaéna
staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu) predstavovala
v okolnostiach stazovatel'ovej veci u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne
najvyss$i sud ako sud kasacny poskytoval ochranu jeho zdkladnym prdvam i pravam
zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta v st'aznosti
dorucenej ustavnému studu. Dokazuje to 1 skutocnost, Ze najvyssi sid o kasacnej st’aznosti
stazovatel'a rozhodol meritorne, teda tak, Ze ju podla § 461 SSP zamietol. Je tak naplnena
ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,;ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktora Gistavnému sudu odnima
pravomoc konat a rozhodovat o ochrane oznacenych zikladnych prav i prava
podla dohovoru a podla dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

(blizsie k dovodom pozri I11. US 33/2018).
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30. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v ¢asti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 zédkona pism. a) o Gstavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’ o nej.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

31. Ustavny std nie je sGastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tGstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

32. V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov vS§eobecnymi sudmi, ktoré
st ,,panmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nézor vSeobecného sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

33. V oddévodneni tohto uznesenia, ktorym ustavny sud reagoval na Cast’ st'aznosti

atakujucu uznesenie krajského sidu o odmietnuti stazovatel'ovej spravnej zaloby,

je vysvetlené, Ze zadsadna st'aznostnd namietka ma ustavne relevantnit povahu. Krajsky sud
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sa procesnym odmietnutim stazovatelovej spravne] zaloby odmietol zaoberat dovodmi
nezakonnosti spravy i1 ziadosti tvrdenymi v spravnej zalobe. Ustaleny fakt mé podstatny
vplyv na zékladné prava stazovatel'a zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy i ¢l. 36 ods. 1 a 2
listiny. Najvy$si sid nasledne v konani o kasacnej staznosti meritorne preskumal
stazovatel'om spravne identifikovany kasacny dévod podl'a § 440 ods. 1 pism. j) SSP, ktory

je vecne zacieleny priamo na posudenie zakonnosti odmietnutia podanej spravnej Zaloby.

34. Na rozhodnutie o staznosti stazovatela v Casti smerujicej proti zamietavému
uzneseniu najvyssieho sudu preto ustavny std musi ustalit’, ¢i najvyssi sud ako sud kasacny
rozhodol zakonne. Najvys$si sid zamietol kasacni staZznost’ stazovatela s poukazom
na naplnenie hypotézy § 7 pism. e) SSP v okolnostiach stdenej veci (bod 38 az 40

odovodnenia napadnutého uznesenia).

35. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok uymu na subjektivnych pravach tcastnika

konania.

36. Ustavny sud konstatuje, Ze prave podmienka absencie ujmy na subjektivnych
pravach ucastnika konania vyjadruje prienik mnoZiny naplnenej zdkonnym vymedzenim
povinnosti spravnych stidov realizovat’ svoju kompetenciu a mnoziny pripadov, v ktorych je
ustavny sud ako nezavisly orgdn ochrany ustavnosti (nie zakonnosti) povinny poskytnat
u¢inni  ochranu zdkladnému pravu zarucenému ¢l. 46 ods. 2 ustavy a nadvidzne

1 zdkladnému pravu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

37. Ustavny sud uz konStatoval, ze ucelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana

(m. m. IIL. US 502/2015).
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38. Zéasadnym pre ustavny sud je preto zaver, ¢i pravne posudenie veci, z ktorého
najvyssi sud vychadzal, zodpovedd § 7 pism. e) SSP, a tym v kone¢nom dosledku

zodpoveda aj procesnym zakladnym pravam stazovatela.

39. Posudenie, ¢i sprava a zZiadost’ zasahuju do subjektivnych prav stazovatela, sa
musi opieratt o pochopenie ucelu a podstaty pravnej Upravy obsiahnutej v zakone
¢. 528/2008 Z. z., ktorej suastou je 1 Uprava pravnych vztahov medzi riadiacim orgdnom

(ministerstvo), resp. sprostredkovatel'skym organom (agentira) a prijimatel'om (stazovatel).

40. Po preskiimani veci uUstavny sud opakovane konstatuje (obdobne to konstatoval
vo veci I1L. US 33/2018 a IV. US 267/2018), Ze vyzva adresovana prijimatel'ovi podl'a § 27a
ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. nie je zaviSenim procesu uplatiiovania povinnosti
prijimatela vratit’ prispevok alebo jeho Cast’ poskytnuti na predmet zdkazky. Z pohladu
subjektivne] pravnej pozicie prijimatela je totiz pasivita po doruCeni uvedenej vyzvy
prejavom nesthlasu s pravnym zaverom riadiaceho organu o poruseni pravidiel a postupov
verejného obstaravania. Takto potom vznika medzi riadiacim organom a prijimatel'om spor,
ktorého rieSenie spadd do poOsobnosti orgdnu verejnej spravy na useku verejného
obstaravania, ktorym je Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ,,Grad*). Len tato zlozka
Statneho mechanizmu je kompetentnd autoritativne posudit, ¢i skuto¢ne k poruseniu
pravidiel a postupov verejného obstaravania doSlo. Az wvyuzitie kompetencie uradu
s pozitivhym zaverom [§ 27a ods. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 528/2008 Z. z.] zaklada
vrchnostenské postavenie riadiaceho organu pri ukladani povinnosti prijimatelovi vratit’
poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ v zvysSenej sume podl'a uvodzovacej vety § 27a ods. 3

zakona €. 528/2008 Z. z. (pozri aj bod 37 odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho

sadu).

41. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, ze vrchnostenské postavenie riadiaceho
organu nastipi az vtedy, ked tUrad v ramci realizacie vlastnej kompetencie (tiez)
vrchnostensky rozhodne, Ze k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania
skutone doslo. Vo veci stazovatela vSak k uvedenému nedoSlo, preto ustavny sud

konStatuje, Ze sudnej ochrany sa bude moct’ stazovatel’ dovoldvat’ az proti vrchnostenskému
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zédveru o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania (teda proti rozhodnutiu
uradu), a nasledne aj proti vrchnostenskému zaveru riadiaceho organu podla § 27a ods. 3
zakona €. 528/2008 Z. z. I tento poznatok dokazuje ustavnu akceptovatelnost’ zamietavého
uznesenia najvysSicho sidu ako sudu kasacného, kedZe stdna ochrana proti
vrchnostenskému zaveru o protipravnom konani nie je stazovatel'ovi odopretd, iba ju musi

uplatnit’ v §tadiu na to uréenom (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018).

42. Suma finan¢nej povinnosti, ktora stazovatel'ovi vznikne pri uplatneni pravomoci
riadiaceho organu podl'a § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. a ktorou stazovatel
aj argumentuje proti pravnym zaverom najvyssieho sidu, nemé v tomto pripade rozhodujtci
vyznam. Vyzva podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ako aj eventualne neskorsie
rozhodnutie riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. totiz musia byt
zalozené¢ na rovnakom skutkovom zéklade i na rovnakom pravnom postudeni spravania
stazovatela. Preto aj inicidcia sudnej ochrany v spravnom sudnictve proti rozhodnutiu
podla § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. nemdze byt odlisn4 v porovnani so spravnou
zalobou v pripade, ak by stdny prieskum vyzvy podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
prichadzal do tivahy.

43. Z uvedenych dovodov ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’a dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia stazovatel'ovej spravne;j
zaloby najvy$$im sidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie sudne;j
ochrany, ked'Ze ta sa v spravnom studnictve priznava len proti takym mocenskym aktivitam
verejnej spravy, ktoré zasahuji do subjektivnych prav adresata ich vykonu. Navyse,
etapovity charakter uplatiovania povinnosti vratit' prostriedky poskytnuté na predmet
zédkazky alebo ich cast' poskytuje stazovatelovi (prijimatelovi) pravny priestor
pre dovolavanie sa sudnej ochrany v neskorSich Stadiach tohto procesu, ked eventualne
dojde k doruc¢eniu administrativneho rozhodnutia tradu (podla zdkona o verejnom
obstaravani) a nadvazujiceho rozhodnutia riadiaceho orgdnu (podla § 27a ods. 2 zakona
C. 528/2008 Z.z.). Staznost je preto v Casti namietajucej porusSenie zakladnych prav
stazovatel'a zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava

stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zjavne
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neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto dovodu podla 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

44. K obdobnému zaveru o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi napadnutymi
pravami hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, a teda aj zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti v tejto jej Casti Ustavny sud dospel potom, o dospel k zaveru, Ze predmetnym
rozhodnutim najvysSieho sudu nebolo a nemohlo byt zasiahnut¢ do majetkovej sféry
stazovatela, preto aj tato Cast’ staznosti Gstavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

45. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jej d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v petite, ako aj navrhom na doc¢asné
opatrenie podla § 129 zédkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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