SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 385/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho prava
na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2008, postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 381/2008 a jeho uznesenim z 21. augusta
2009 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5
Cdo 135/2009 a jeho uznesenim z 9. septembra 2009, ako aj prava na U¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 381/2008 a jeho

uznesenim z 21. augusta 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. novembra
2009 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2008, postupom Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky suad*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 381/2008 a jeho uznesenim z
21. augusta 2009 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 135/2009 a jeho uznesenim z 9. septembra 2009,
ako aj prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 381/2008 a jeho uznesenim z 21. augusta 2009.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a z uznesenia ustavného sadu ¢&. k. III. US 409/08-7
70 4. decembra 2008 vyplyva, Ze okresnym sidom je vedené konanie pod sp. zn.
10 C 80/2008 na zéklade zaloby stazovatela podanej okresnému sudu 3. aprila 2008
o urCenie neplatnosti hlasovania na domovej schddzi a o zaplatenie penaznych sim

50 000 Sk a 300 000 Sk.

Okresny sud listom z 10. aprila 2008 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho

poplatku v sume 15 500 Sk.

Stazovatel’ podal 21. aprila 2008 okresnému stdu ziadost’ o oslobodenie od sudnych

poplatkov v ozna¢enom konani.

Okresny std uznesenim ¢. k. 10 C 80/2008-38 z 27. maja 2008 stazovatelovi

oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Podaniami zo 6. jina 2008 stazovatel’ napadol odvolanim uznesenie okresného sudu
¢. k. 10 C 80/2008-38 z 27. maja 2008 a taktieZ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani.



Krajsky sad uznesenim ¢. k. 14 Co 381/2008-102 z 21. augusta 2008 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 80/2008-38 z 27. maja 2008 o nepriznani oslobodenia

od sudnych poplatkov stazovatelovi.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 7. oktébra 2008 dovolanie proti uzneseniu

krajského stdu €. k. 14 Co 381/2008-102 z 21. augusta 2008.

Dal$im podanim doruenym okresnému studu 7. oktobra 2008 stazovatel vzal spit

navrh v Casti tykajucej sa zaplatenia pefiaznych sim 50 000 Sk a 300 000 Sk.

Stazovatel’ nepredlozil okresnému stidu splnomocnenie udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani, a to ani po vyzve okresného sudu, ale poziadal
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre zastupovanie v dovolacom konani stdom.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 80/2008-173 z 20. februara 2009 ziadosti stazovatel’a

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v dovolacom konani nevyhovel.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 135/2009 z 9. septembra 2009 zastavil konanie
o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sadu ¢. k. 14 Co 381/2008-102
z 21. augusta 2008. Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia s poukazom na znenie
§ 241 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uviedol: ,, KedZe
dovolatel’ napriek vyzve neodstranil nedostatok svojho zastupenia v dovolacom konani
advokatom, a ani mu nebol ustanoveny zdastupca pre dovolacie konanie z radov advokatov,
dovolaciemu sudu nezostalo iné, nez konanie o jeho dovoleni podla § 104 ods. 2 O. s. p.

v spojeni s § 243c O. s. p. zastavit. *

Stazovatel namieta, Zze okresny sud, krajsky sid a najvyssi sud ,,sa vobec
nezaoberaju meritom veci... ale protizakonnym vymdhanim sudnych poplatkov... "
Stazovatel’ zaroven bez blizSieho zdovodnenia namieta nepodanie trestného ozndmenia

zékonnou sudkyiiou v konani vedenom okresnym sudom.



Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre

zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k vS8eobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktor¢ho rozhoduje tustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Staznost’ stazovatela nespiiia vietky néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zakona o ustavnom sude,
napriek tomu je z jej obsahu zrejmé, zZe namietky stazovatela smeruju k poruSeniu nim
oznacenych prav postupom okresného sudu, krajského sidu a najvyssieho sudu v stvislosti
s vyrubenim sudneho poplatku st'azovatel'ovi, s rozhodnutim o jeho Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, s rozhodnutim o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov pre dovolacie konanie v predmetnej veci a v stuvislosti so zastavenim

dovolacieho konania.

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a jeho rozhodnutiami a postupom
krajského sidu a jeho rozhodnutim a k namietanému poruseniu prava podPla ¢l. 13

dohovoru postupom krajského sidu a jeho rozhodnutim

Ustavny std konstatuje, e rozhodnutia okresného sudu (vyzva z 10. aprila 2008 na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 15 500 Sk, uznesenie ¢. k. 10 C 80/2008-38 z 27. maja
2008 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatelovi, uznesenie ¢. k.
10 C 80/2008-173 z 20. februara 2009 o nevyhoveni Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov v dovolacom konani), ako aj uznesenie krajského sudu ¢. k.
14 Co 381/2008-102 z 21. augusta 2009 sa stali pravoplatnymi v ¢ase presahujuicom dva

mesiace pred podanim staZnosti ustavnému stdu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na



odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde), pricom zdkon o Ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
I11. US 124/04).

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staZnost v Gasti
namietan¢ho porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a oznafenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu a prava podla
¢l. 13 dohovoru postupom a oznaCenym uznesenim krajského sudu odmietol ako

oneskorene podant (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu a jeho rozhodnutim

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 135/2009
a jeho uznesenim z 9. septembra 2009 Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud postupoval
a rozhodol plne v sulade s § 241 ods. 1 druhej vety OSP v spojeni s § 104 ods. 2 a § 243c
OSP a jeho postup ani rozhodnutie sa nevyznacuje prvkami svojvole pri aplikacii zdkona
&i arbitrarnostou. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost
v Casti namietaného poruSenia pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru smerujucu proti najvysSiemu sudu odmieta ako zjavne neopodstatnend.



K namietanému poruseniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu, krajského sudu a najvysSieho

sudu

Stazovatel namietal aj poruSenie svojho prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2008, krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 381/2008 a najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 135/2009.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tuto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude); takéto dovody v danej veci stazovatel neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

Stazovatel’ podal istavnému stidu staznost’ v Case, ked’ krajsky sud a najvyssi sid uz

vo veci nekonali (odvolacie konanie vedené krajskym sudom, ako aj dovolacie konanie



vedené najvy$Sim stdom boli pravoplatne skoncen€), a preto objektivne v Case podania
staznosti ustavnému sudu nemohlo z ich strany dochadzat’ k porusovaniu ozna¢eného prava
stazovatela. Pokial’ ide o konanie okresného sudu, tento pocniic od zacatia konania 3. aprila
2008 vo veci priebezne vykonaval ukony smerujice k splneniu zdkonnych podmienok pre
meritorne prejednanie veci (vyrubenie sidneho poplatku, rozhodnutie o ziadosti stazovatel'a
o oslobodenie od sudneho poplatku, rozhodnutie o ziadosti stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu z radov advokatov a iné¢) a v jeho postupe nie je mozné ustalit’ prietahy.

Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side staznost v Casti
namietaného poruSenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, krajského stidu a najvysSieho sudu
v oznaCenych konaniach odmietol ako nepripustnu so zretelom na nesplnenie podmienky

konania podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, ako aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



