SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 368/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || RN T
B  ost(pcncho JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4, Bratislava,
proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 2S/16/2025 z 25. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
spravneho sudu o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu stidu o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zaroven poZaduje nahradu trov pravneho zastlpenia.

2. Stazovatel' podal 2. aprila 2025 na spravnom sude spravnu Zzalobu opomenutého ucastnika
konania. Dovodom bolo, Ze rozhodnutie Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava
z 8. janudra 2025 o odvolani manzelky stazovatela (obCiansky Afganistanu) bolo dorucené len jej,
napriek tomu, Ze st'azovatel' sa domahal priznania ucastnika konania. Zaroven nebolo prihliadnuté
na argumenty stazovatel'a v suvislosti s rozhodovanim o odvolani jeho manzelky proti rozhodnutiu
prvostupnového organu o zastaveni konania o udelenie prechodného pobytu.

3. Spravny sud vyzvou zo 17. septembra 2025 vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy zaplatil sudny poplatok 50 eur za podanu zalobu. Zaroven ho poucil, Ze v pripade, ak sudny
poplatok nebude v urcenej lehote zaplateny, spravny sud konanie zastavi. Vyzva spolu s platobnym
predpisom bola pradvnemu zastupcovi stazovatela dorucena 19. oktdbra 2025.



4. Stazovatel uhradil sidny poplatok 19. oktobra 2025 bankovym prevodom s identifikaciou platby
uvedenim mena ,, || *. Uvedend platba bola 28. oktobra 2025 st'azovatelovi vratena.
Uznesenim vys$Sieho sudneho uradnika z31. oktobra 2025 spravny sid konanie zastavil,
pretoze sudny poplatok nebol zaplateny.

5. Proti uzneseniu vyssieho stdneho uradnika podal st'azovatel’ staznost’, v ktorej uviedol, ze sudny
poplatok zaplatil 19. oktobra 2025 bankovym prevodom. Platba obsahovala identifikacné udaje
umoziujice jej priradenie ku konaniu, ato uvedenim mena Zzalobcu v poznamke k platbe.
To jednozna¢ne umoziovalo jej identifikdciu. Spravny sud vydal uznesenie o zastaveni konania
len dva dni po vrateni platby, ¢im znemoznil zjednat’ napravu nedostatku identifikacie platby.

6. Napadnutym uznesenim z25. novembra 2025 spravny sud staznost’ stazovatela zamietol.
V odovodneni uviedol, ze v platobnom predpise na thradu sa nachadza vyslovné upozornenie,
ze v pripade nespravneho variabilného symbolu alebo v pripade exspirovaného platobného predpisu
bude platba vratena. To sa stalo aj v predmetnej veci, ked’ sa platba sidneho poplatku do dispozicie
spravneho sidu nedostala a sud neeviduje zaplateny stdny poplatok v predmetnej pravnej veci,
hoc aj s nespravnymi tdajmi. Stdny poplatok bol Zalobcovi vrateny 28. oktobra 2025 z banky,
nie od spravneho sudu. Zamestnanci sidu nemali a nemaji moznost’ dozvediet’ sa o tom, Ze Zalobca
vykonal platbu stidneho poplatku, ak ju dostatocne neoznaci pozadovanymi identifikaénymi tdajmi.
Pravny zastupca mal moznost’ uhradit’ sudny poplatok v uréenej lehote, kedZze tato uplynula
az 29. oktdbra 2025.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staZnosti trvd na tom, Ze sudny poplatok zaplatil v€as bankovym
prevodom 19. oktébra 2025. K platbe uviedol meno a priezvisko, ¢im bolo mozné jednoznaéné
priradenie platby k sidnemu konaniu. Napriek tomu bola platba 28. oktdbra 2025 vratena zrejme
preto, ze ju sud nevedel identifikovat. Spravny sud o jeho staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho Uradnika o zastaveni konania nerozhodol ustavne konformnym spdsobom. Sud zvolil Cisto
formalisticky pristup, ked’ nepreskimal vSetky dostupné informacie o platbe sudneho poplatku.
Ustavny std opakovane vo svojich nalezoch v tejto pravnej otazke zdérazituje, Ze posudzovanie
uhrady sudneho poplatku nesmie byt postavené na striktnom formalizme, ale méa vychéadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, a to najma tak, aby bola G¢astnikom konania zabezpecend uc¢inna
a realna sidna ochrana. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze nepresnost’ spo¢ivajica v chybnom uvedeni
mena ,, [l namiesto spravneho , JJlll© v poznamke k prevodu nemohla viest' k nemoznosti
identifikacie platby, ked’ze ostatné identifikacné znaky (meno) jednoznacne preukazoval umysel
stazovatel'a splnit’ si poplatkovli povinnost’ riadne a v€as. Uzatvara, ze z dovodu administrativneho
pochybenia stdu pri kontrole platieb bolo konanie zastavené, v désledku ¢oho mu bolo odnaté
pravo na sidnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznacenych prav uznesenim
spravneho sudu, ktory zamietol jeho staznost proti uzneseniu, ktorym sud zastavil konanie
o spravnej zalobe z dévodu nezaplatenia stidneho poplatku v sidom urcenej lehote.



9. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
najmid z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
su dostato¢ne odovodnené. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avsak z odovodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujiice skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Ustavny std preskiimava len to, ¢ zdkony neboli vylozené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

10. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné rovnako pripomenut’, Ze nie je opravnou instanciou
vSeobecnych stdov. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy
stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné
aneudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (napr.
1. US 498/2020).

11. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia sidneho
poplatku splatného podanim navrhu (Zaloby), pricom nasledkom nezaplatenia sidneho poplatku
je zastavenie konania. Ugelom vyzvy nie je uloZenie samotnej povinnosti zaplatit’ siidny poplatok,
ale upozornenie na jej nesplnenie (III. US 196/2018). Ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, siid konanie zastavi [§ 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®)].

12. Podl'a § 9 ods. 9 druhej vety zdkona o sidnych poplatkoch v zneni G¢innom do 30. novembra
2025 platbu poplatku je poplatnik povinny oznadit’ identifikacnymi udajmi, ktorymi s najma ¢islo
uctu, variabilny symbol, ak mu organy uvedené v § 3 tieto udaje oznamia.

13. Stazovatel tvrdi, Ze sudny poplatok za spravnu Zalobu zaplatil. V ustavnej staznosti nenamieta,
ze ho spravny sud vo vyzve na zapletenie siidneho poplatku jasne neupovedomil o tom, akymi
identifikacnymi Gidajmi ma platbu realizovat’. Napriek tomu svoju platbu identifikoval iba uvedenim
mena a nespravne uvedeného priezviska, a teda porusil svoju povinnost’ podl'a uvedeného § 9 ods. 9
druhej vety zakona o sudnych poplatkoch.

14. V zmysle 9 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30. novembra 2025
saplatba stdneho poplatku realizovala na ucet prevadzkovatela systému (posty), ktory
ju v dosledku nejasnej identifikacie zo strany stazovatela automaticky vratil stazovatelovi. Platba
sudneho poplatku sa nedostala do dispozicie sudu. Spravny sud tak nemal do konca lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku (29. oktébra 2025) ziadnu informaciu o zaplateni suidneho poplatku.
Za takychto okolnosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze stidny poplatok riadne zaplatil, jeho subjektivnym
tvrdenim, ktoré vSak nezodpovedd skutkovému stavu. Stazovatel ako poplatnik nedodrzal



povinnost’ oznacit’ platbu identifikacnymi udajmi vyzadovanymi v zmysle § 9 ods. 9 zakona
o sudnych poplatkoch (chybajici variabilny symbol) aani neuviedol d’al$i identifikacny udaj
umoznujuci jasnu identifikdciu platby (napr. spisovi znacku konania). Pravnym nasledkom
nedodrzania tejto zdkonnej povinnosti je zastavenie konania uznesenim vyssieho stdneho uradnika,
ktoré ako spravne vyhodnotil spravny sud v napadnutom uzneseni.

15. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze domahat’ sa zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ustavy mozno
len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Pokial’ stazovatel’ nesplnil zdkonnt
povinnost’ riadne identifikovat’ platbu sidneho poplatku a sid nenadobudol vedomost’ o zaplateni,
zastavenie konania nema za nasledok obmedzenie pristupu k sudnej ochrane.

16. Vo vztahu k nalezu Gstavného sidu sp. zn. II. US 545/2022 z 10. maja 2023, na ktory
poukazuje stazovatel, je potrebné uviest, Zze iSlo o vratenie sudneho poplatku bankou,
pricom konajuci sid mal od platitel'a avizo o platbe. Platba sudneho poplatku bola bankou vratena
,»Vvo vlastnej rézii“ asud takto nemal moznost’ vyuzit vedomosti nadobudnuté z pripisu (aviza)
o uhrade. Stazovatel vSak sprdvnemu sudu neposkytol Ziaden d’alS§i idaj ¢i avizo o platbe,
ktoré by umoznilo stidu bez ohl'adu na vratenie platby ziskat’ vedomost’ o tom, Ze sudny poplatok
zaplatil. Skutkova situdcia je v posudzovanej veci ind, a preto zadvery zmieneného nalezu stavného
sudu na fiu nie su aplikovatel'né.

17. Sumarizujuc dosial’ uvedené, Gstavny sud konstatuje, ze spravny sid napadnutym uznesenim
nemohol zasiahnut' do zakladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ajeho préva na spravodlivé sidne konanie podla ¢1.6 ods. 1 dohovoru, pretoze toto rozhodnutie
predstavovalo zdkonny nasledok nezaplatenia sidneho poplatku za podand sprdvnu Zalobu.
Z rovnakého dovodu nemohlo ddjst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 2 tGstavy. Preto ustavnu st'aznost
stazovatela v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

18. V zavere povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze st'azovatel'ovi ni¢ nebrani Zalobu podat’
opét’. Zastavenie konania v prejednavanej veci nevytvara prekazku rozhodnutej veci (rei iudicatae),
pretoze dovodom zastavenia konania bola odstranitel'nd prekazka (nezaplatenie sidneho poplatku).
Jej nasledné odpadnutie v podobe riadne zaplateného sudneho poplatku nebrani novému
konaniu. Zéroven je zachovana lehota v zmysle § 179 ods. 1 Spravneho sudneho poplatku,
pretoZe od rozhodnutia Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, ktorého dorucenia
sa stazovatel’ Zalobou doméhal, eSte neuplynuli tri roky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



