SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 264/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. R., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. M., CSc.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit
majetok zarueného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
a spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II €. k. 13 C 20/1999-376 z 10. decembra 2009, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k.2Co 77/2010-415 =z 1. februdra 2012, ako aj jeho uznesenim
¢. k.2 Co 77/2010-418 z 15. februara 2012 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. . R. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2012
dorucend staznost Ing. I. R., B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. P. M., CSc., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), zdkladného
prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud“) ¢. k. 13 C 20/1999-376
z 10. decembra 2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.2 Co 77/2010-415 z 1. februdra 2012, ako aj jeho uznesenim €. k. 2 Co 77/2010-418
z 15. februéra 2012.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
&. k. 13 C 20/1999-376 z 10. decembra 2012 ulozil povinnost’ spolo¢nosti V., a. s., Z. (dalej
len ,,odporkyna®), zaplatit stazovatelovi sumu 19 916,35 € s prisluSenstvom z titulu
autorskej odmeny za pouzivanie diela, ako aj ndhradu trov konania. Vo zvysSku okresny sud
navrh stazovatela zamietol. V tretom vyroku rozsudku okresny sud ulozil odporkyni

zaplatit’ ndhradu trov konania $tatu.

Proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia podal stazovatel’ 5. februara 2010 odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 2 Co 77/2010-415 z 1. februara 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 22. februara 2012, rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu

potvrdil.



Dal§im rozhodnutim (uznesenim) &. k. 2 Co 77/2010-418 z 15. februara 2012 krajsky

sud stazovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Podl'a nazoru st'azovatel'a rozhodnutia oboch vSeobecnych sudov su ,,protizakonné*,
pretoze ,, nepriznali mu uroky z omeskania na cas od 30. aprila 1994 do 25. januara 2009 “
a rozhodli len ,, ¢iastocne nahradit’ trovy sudneho konania stazovatelovi - navrhovatelovi
sudneho konania. Sudy nepriznali trovy zastupovania advokatom®, o povazuje
za protipravne. Tvrdenie o protizékonnosti napadanych rozhodnuti oddvodnil poukazom
na ustanovenie § 121 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov ana ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym

sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, ze ,, Tymto protizakonnym rozhodnutim tak
prvostupiiovéeho sudu ako aj druhostupiiového sudu tieto neposkytli pravnu ochranu
vlastnickemu pravu stazovatela - navrhovatela sudneho konania a rozhodli proti vSeobecne

zavdaznym pravnym predpisom Slovenskej republiky. .

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel’ navrhol, aby tstavny sud

,,a) rozhodol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 10. decembra 2010
[spravne mad byt z 10 decembra 2009, pozn.] sp. zn. 13 C 20/1999-376 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2012 sp. zn. 2 Co 77/2010-415 boli porusené
zakladne ludské prava staZovatela, a to prdavo viastnit’ majetok a uzivat majetok a pravo
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne rozhodnutie veci,

b) zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2012 sp. zn.
2Co77/2010-415 a uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave z 15. februara 2012 sp. zn.
2 Co 77/2010-418 vo vyroku o urokoch z meskania a o nahradach trov sudneho konania
a vrozsahu zruSenia rozsudku a uznesenia vracia vec Krajskéemu sudu v Bratislave
na dualsie konanie,

¢) priznal stazovatelovi... uplmi ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky. .



Napriek chybajicemu presnému neoznaceniu konkrétnych c¢lankov tustavy, listiny
a dohovoru v petite staznosti [pozri bod a)] Gstavny sud z textu staznosti bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodil, Ze staZzovatel’ sa staznostou doméha ochrany prav tak, ako st uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

Z obsahu staznosti vyplynula aj skuto¢nost’, Ze proti rozsudku krajského sudu podal

stazovatel’ 21. marca 2012 dovolanie.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného



zduyymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny), zdkladného prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), prava na spravodlivé sudne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aprava na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu)
rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 20/1999-376 z 10. decembra 2009 a rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 2 Co 77/2010-415 z 1. februdra 2012, ako aj jeho uznesenim
¢. k.2 Co 77/2010-418 z 15. februara 2012.

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie stazovatelom oznacCenych prav napadnutym
rozhodnutim okresného sudu, ustavny sud predovSetkym poznamendava, Ze pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osoéb, ak
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy in fine: ,,...ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud‘). Zo subsidiarity prdvomoci ustavného studu vyplyva, ze ak tstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa mo6ze domoct’ ochrany
svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych
prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02,
I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy
prislicha Gstavnému sidu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava
alebo slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnu
ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav
a slobdd stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie
ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho

zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).



Zasada subsidiarity je okrem iného aj odrazom principu minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy preskiimavané (IV. US 303/04).

Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, stazovatel' rozsudok okresného sudu
¢. k. 13 C 20/1999-376 z 10. decembra 2009 napadol odvolanim, ktoré podal 5. februara
2010. Vecne a miestne prislusSnym sudom na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného stidu bol krajsky sud a bolo plne v jeho
pravomoci poskytnut’ ochranu pravam stazovatela v ramci rozhodovania o jeho odvolani,
ato v pripade zistenia akéhokol'vek zasahu do nich. Stazovatel sa totiz ma domahat
ochrany svojich prav podanim opravného prostriedku. Ustavny sud uplatiiujuc uz uvedeny
princip subsidiarity dospel k zaveru, Ze nemd dostatok pravomoci na rozhodovanie
0 namietanom poruseni prav stazovatela rozhodnutim okresného sudu. Tato skuto¢nost’ je
dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci tstavného sudu

na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2.1 Vo vztahu k rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 77/2010-415 z 1. februara
2012 ustavny sud poznamenava, ze pre konanie o tejto Casti staznosti staZovatela je
rozhodujicou skutoCnost, Ze zo strany stazovatela bolo 21. marca 2012 podané proti
pravoplatnému druhostupiiovému rozhodnutiu dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, t. j. predtym, ako podal staznost’ istavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
(24. april 2012). V okolnostiach daného pripadu tak stazovatel podanim dovolania, ako aj
podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vytvoril stav, ked by o jeho veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“) ako sid dovolaci a ustavny sud], ¢o v podmienkach pravneho Statu, ktory
reSpektuje princip pravnej istoty, nie je ustavne aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’
k vydaniu dvoch rozhodnuti v tej istej veci, ktorych zavery by navzijom nemuseli
koreSpondovat. Vzhl'adom na to, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci

stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie



staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol staZovatelom vyuzity, ako pred¢asné (obdobne 1. US 192/2012).

Ustavny sud sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatury
a v sitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud uz v tejto savislosti taktieZ judikoval (napr. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylu€uja. Preto nie je odovodnené, aby stazovatel’ v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tieZ rozsudok ESIP
z12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost

€. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest k predizeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v danom pripade stazovatel, t. j. na paralelné
podavanie staznosti Ustavnému sudu zarovenl s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz

uvedené nie je opodstatnené.



Z tychto dovodov sa ustavny sud st'aznostou v tejto Casti meritérne nezaoberal, ale
podl'a zasady ratione temporis ju po predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

2.2 Stazovatel' v bode b) petitu st'aznosti pozadoval zrusit' aj uznesenie krajského
sudu z 15. februara 2012, ktorym mu krajsky sid nepriznal ndhradu trov odvolacieho

konania.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnhom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel, siic zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, sice v petite staznosti Ziadal zrusit’ okrem rozsudku krajského sudu z 1. februara
2012 aj jeho uznesenie z 15. februara 2012, avSak nenavrhol vo vztahu k tomuto uzneseniu
vyslovit' porusenie jeho zakladnych prav alebo slobdd, ¢o je elementdrnou ustavnou
podmienkou pre rozhodnutie ustavného sudu o zruSeni uznesenia krajského sudu (¢l. 127

ods. 2 ustavy).

Avsak ustavny sud v snahe vyhnut sa priliSnému formalizmu zaoberal sa z hl'adiska
mozného poskytnutia ochrany stazovatelovym pravam aj touto ¢astou jeho staznosti tak,
akoby namietal (pozadoval vyslovit) porusSenie jeho zékladnych pradv aj uznesenim

¢. k.2 Co 77/2010-418 z 15. februara 2012. Ustavny sud tak urobil aj s prihliadnutim



na nemoznost napadnutia tohto rozhodnutia v§eobecného stidu samostatnym mimoriadnym
opravnym prostriedkom, aj ked’ nemoZzno absolutne vylucit, Ze oznacené rozhodnutie
krajského sudu bude v kone¢nom dosledku dotknuté konanim a rozhodnutim o podanom

dovolani proti rozsudku z 1. februara 2012.

V prvom rade je potrebné konStatovat’, ze stazovatel’ staznost’ vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu Ziadnym osobitnym spdsobom neoddvodnil. Ustavny sud preto pristipil
k preskimaniu tohto uznesenia v zmysle svojej doterajSej judikatury, podla ktorej jeho
ulohou nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou
v ¢l. 124 Gstavy saidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou
podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i st alebo nie su v sulade s ustavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave. Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu

takychto pravnych tuprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu médzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie sa splnené tieto predpoklady
na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemoze dospiet’ k zdveru
o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie
sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Krajsky std v napadnutom uznesenim stru¢ne avSak jasne a presved¢ivo uviedol,

preco trovy pravneho zastupenia stazovatel'ovi v druhostupiiovom konani nepriznal. Bolo to
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zdovodu, Ze ,,v odvolacom konani uspesny navrhovatel, zastupeny advokatom trovy

konania v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevycislil “.

Tento zaver odvolaci sud oprel o konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré¢ v odovodneni
uznesenia citoval (§ 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Postup a rozhodnutie
krajského sidu nemozno hodnotit’ inak, ako Ustavne stladné, pretoze vyklad a aplikacia
ustanoveni procesno-pravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, nebolo v rozpore s jeho
znenim. Z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva ziadna svojvola alebo neoddévodnenost
jeho zaverov a rozhodol plne v intencidch prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho

poriadku sposobom, ktory neodporuje zmyslu ani ucelu oznaceného ustanovenia.

V kazdom pripade rozhodnutie krajského stidu nemozno povaZovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda v danom pripade druhostupnovy sud neporusil
zékladné prava stazovatela nespravnou alebo svojvolnou aplikdciou a vykladom prava.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny vyklad

krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietaného
poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 77/2010-418 z 15. februara 2012 odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho v ¢l. 20
ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu z 15. februara 2012 je potrebné uviest’, Ze
vSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne

porusil aj Ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace z €l. 46 az €l. 48 ustavy. Ked'Ze
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ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’
ani k poruSeniu oznaceného zékladné¢ho prava zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy a prava
zaruené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a ustavny sud ju z toho dovodu

pri jej predbeznom prerokovani odmietol.
Pretoze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o jeho
d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jina 2012
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