SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 61/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet Ing. R. M., bytom Z., na zadatie konania vo veci porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného studu v Ziline vedenom pod sp. zn. 9

C 1013/91 a sp. zn. 9 C 182/95 a takto
rozhodol:

Podnet Ing. R. M. na zacatie konania od mieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Diia 16. augusta 2000 Ing. R. M., bytom Z. (dalej len ,,navrhovatel*), dorugil
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) podanie, v ktorom
namietal porusenie zakladného l'udského prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani Okresného sudu v Ziline vedenom pod sp. zn. 9 C 1013/91 asp. zn. 9 C
182/95.



Kedze podnet nespiiial podmienku vyplyvajiicu z ustanovenia § 20 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude), lebo nebolo k nemu
pripojené splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo komerénym
pravnikom, ustavny std vyzval navrhovatela pripisom z 28. augusta 2000, aby tento
nedostatok v lehote 10 dni odstranil tak, Ze ustavnému sudu predlozi splnomocnenie
udelené¢ advokatovi alebo komerénému pravnikovi na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom. Sucasne bol pouceny, ze pokial’ splnomocnenie nepripoji, moze
ustavny sud jeho navrh odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.

Navrhovatel’ tuto vyzvu prevzal 4. septembra 2000.

Navrhovatel' listom zo 7. septembra 2000 protestoval proti vyzve na
predloZzenie plnomocenstva na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom
advokatom alebo komer¢nym pravnikom s poukazom na to, Ze takyto postup je
v rozpore s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(¢l. 11 ustavy), v ktorych je deklarované pravo osoby byt zastupovanou advokatom
podl'a vlastnej volby, nie vSak povinnost, a ze vyzadovanie takejto povinnosti je

vytvaranim prekazok osobe pri jej uplatiiovani zakladnych slobdd a l'udskych prav.

Ustavny sud nasledne pripisom z 18. septembra 2000, ktory navrhovatel
prevzal 20. septembra 2000, predizil navrhovatelovi lehotu na splnenie vyzvy
z 28. augusta 2000 o d’alSich 10 dni od dorucenia pripisu a pripomenul mu mozné
dosledky v pripade jej nesplnenia ani v dodatocnej lehote (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Zaroven navrhovatel'ovi uviedol, Ze konanie pred ustavnym suadom
je ovladané zasadou volného pristupu k tstavnému sudu. Pokial’ zdkon vyZaduje
povinné zastiipenie advokatom alebo komerénym pravnikom, o€ividne tym nesleduje,
aby sa branilo ochrane poruSenych ustavnych prav navrhovatela. Prave naopak,
hlavhym cielom tejto poziadavky je, aby sa aj prostrednictvom profesiondlne
kvalifikovaného zastupenia mohla ochrana prav, ktord je zverend do pdsobnosti

ustavného sudu, poskytnut’ efektivne. V odovodnenych pripadoch, napr. ak



navrhovatel nemd dostatocné financné prostriedky na platenie hotovych vydavkov
zastupcu a na odmenu za zastupovanie, zakonna uprava umoziiuje ustanovit’ mu za

zastupcu advokata, ktorého hotové vydavky a odmenu za zastupovanie hradi stat.

Navrhovatel’ na uvedeny pripis odpovedal listom zo 17. oktobra 2000, v ktorom
zotrval na obsahu svojho protestu zo 7. septembra 2000. Navrhovatel’ do dnesného dia
vyzadované splnomocnenie udelené advokatovi alebo komerénému pravnikovi na jeho
zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom nepredlozil ani neuviedol Ziadnu
skutoc¢nost’, na zaklade ktorej by mu bolo mozné ustanovit' pradvneho zéastupcu na

Statne trovy.

Ustavny sud k tvrdeniu navrhovatela, Ze ide o postup, ktory je v rozpore
s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, povazuje za
potrebné eSte dodat’, Ze povinnost’ obratit’ sa na vyssi sud prostrednictvom advokata,
ktora je upravena v slovenskom pravnom poriadku vo vztahu k ustavnému sudu a
ktort mozno n4ajst’ ustanovenu v pravnom systéme viacerych clenskych statov Rady
Eurdpy, je v stlade s povinnostou Slovenskej republiky zabezpecit' G¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym orgdnom kazdému, koho prava a slobody priznané
ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
boli porusené. Ustavny sud starostlivo skima kazdu Ziadost’ o ustanovenie advokata na
zastupovanie v konani pred tstavnym sidom na Statne trovy, a pokial’ zisti, ze osobné
a majetkové pomery ziadatela oddvodnuji takéto ustanovenie vo veci namietaného
poruSenia zékladného prava, v ktorej st inak splnené podmienky na prijatie
navrhu (podnetu) na dalSie konanie, takymto ziadostiam pravidelne vyhovuje
(pozri napr. uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 55/98
z 9. februara 2000 a ¢&. k. I11. US 48/00-38 z 31. oktobra 2000).

Nakol’ko navrhovatel’ vytykany nedostatok svojho podnetu doteraz neodstranil,

ustavny sud ho s ohl'adom na uvedené musel po predbeZznom prerokovani odmietnut’



pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2000



Rvp 1111/00
Sprava

sudcu spravodajcu Daniela Svabyho vo veci podnetu na zadatie konania podaného
Ing. Rudolfom Mikolajom dna 16. 8. 2000 a zapisané¢ho pod sp. zn. Rvp 593/00.

L.

Podla § 29 ods. 4 ZoUS spravodajca predklada podnet Ing. Rudolfa Mikolaja (d’alej
len ,,navrhovatel*) s navrhom
1. na jeho predbeZné prerokovanie na neverejnom zasadnuti senatu 1. US
podla § 25 ods. 1 ZoUS a
2. na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 ZoUS z dévodov uvedenych
v pripojenom navrhu uznesenia.
II.

Predmetom podnetu je dajné poruSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu v Ziline
vo veci sp. zn. 9 C 1013/91 a sp. zn. 9 C 182/95.

Podnet bol podany uz za ucinnosti zdkona ¢. 226/00 Z. z., ktorym sa novelizoval
zakon o ustavnom sude. Navrhovatel' s podnetom nepredlozil splnomocnenie vyzadované
touto novelou, a to ani na opakovanu vyzvu sudcu spravodajcu. Navrhovatel protestoval proti
principu povinného zastupovania v konani pred ustavnym sudom s oddvodnenim, Ze je
v rozpore s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach, ktoré maja prednost’ pred
zakonmi (Cl. 11 ustavy). V tomto smere sa obratil aj na predsedu tustavného sudu a ani po jeho
odpovedi navrhovatel nezmenil svoj nazor ouvedenom rozpore tejto povinnosti
s medzinarodnymi zmluvami a pozadované splnomocnenie nepredlozil a ani neuviedol Ziadnu
skuto¢nost, na zdklade ktorej by mohol prichddzat’ do uvahy postup pri ustanoveni advokéata
na ucet Statu, postup, ktory mal v druhej vyzve uvedeny.

Za tejto situacie spravodajcovi nezostdvala ind moznost’ nez navrhnit’ sendtu
odmietnutie podnetu z dovodov nedodrzania zakonom predpisanych nalezitosti, 1 ked’
musi priznat, Ze po obozndmeni sa so spisom v napadnutej veci nema Zziadne
pochybnosti o tom, ze konanie, ktoré¢ je t. C. stdle nerozhodnuté na sude 1. stupna
a ktoré trva vysSe 9 rokov, je (resp. bolo) sprevadzané prietahmi, ktoré by mohli
oddvodiovat’ prijatie podnetu na konanie nebyt’ nesplnenej podmienky povinného
zastipenia advokatom alebo komer¢nym zastupcom.

Navrhovatel’ naznacuje v podnete, Ze sa obrati so staznostou na Eurdpsky sud
pre l'udské prava do Strasburgu na porusenie prava na prerokovanie veci ,,v primeranej
lehote* (€l. 6 ods. 1 Dohovoru) ako 1 na skuto¢nost’, Ze jeho podnet v tomto smere
nebol prerokovany v désledku podmienky povinného zastipenia Gistavnym sudom (€l



13 Dohovoru). Spravodajca k tomu poznamendva, Ze navrhovatel nemusi byt pred
Strasburskym sudom neudspeSny apotom by mohol prichadzat postup podla
novelizovaného ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V Kosiciach 9. 11. 2000



