SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
II1. US 316/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGGcIEGIGz: B
I  os(0pcncj JUDr. Mgr. Maridnom Kropajom, PhD., advokatom,

Mudrotiova 7356/51, PieStany, proti postupom Okresného sidu Trnava, pdvodne Okresného sudu
Piestany v konaniach sp. zn. PN-6C/15/2018, 100C/19/2023 a 100C/20/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava, pdvodne Okresného sudu PieStany v konaniach sp. zn. PN-
6C/15/2018, 100C/19/2023 a 100C/20/2023 boli poruSené zikladné prava stazovatelky
nasidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresného sidu Trnava v konaniach sp. zn. PN-6C/15/2018, 100C/19/2023 a 100C/20/2023
prikazuje konat bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostu€inenie 5 000 eur, ktoré je Okresny sud Trnava
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 3. jina 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu



Piestany, zktorého vykon stdnictva od jina 2023 presiel na Okresny sud Trnava. Ziada,
aby okresnému sudu bolo prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zarovenn pozaduje financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur.

II.

2. Stazovatelka sa zalobou podanou na Okresnom siade Piestany vmarci 2014
pod sp. zn. 7C/48/2014 domahala financného zadostucinenia z doévodu zasahu do svojich
osobnostnych prav zo strany zalovanych. Po vyzve na zaplatenie sudneho poplatku v aprili 2014
a ziadosti stazovatel’ky z médja 2014 o oslobodenie od ich platenia ju okresny sud v méaji 2016
oslobodil od sudnych poplatkov a vyzval ju na opravu oznaCenia zZalovanej. V septembri 2016
juvyzval na doplnenie Zaloby a spresnenie oznacenia stran sporu. Na to stazovatel'ka reagovala
doplnenim podania v novembri 2016 avjanuari 2017. Okresny sud v janudri 2017 vyzval
stazovatel’ku na predlozenie Zaloby v d’alSich dvoch vyhotoveniach. V marci 2017 okresny sud
vyzval zalovanych na vyjadrenie k Zalobe. Zalovani sa vyjadrili v aprili 2017.

3. V auguste 2017 zalovana 1 namietla miestnu prislusnost’ sidu, na ¢o bola vec v septembri 2017
postupena Okresnému sudu Bratislava IV, ktory stym nesuhlasil, a Krajsky sud v Bratislave
vo februari 2018 rozhodol o miestnej prisluSnosti Okresného sudu PieStany, ktorému bola vec
vratend v marci 2018 a bola jej pridelena nova sp. zn. 6C/15/2018.

4.V septembri 2018 okresny sud dorucil stazovatelke vyjadrenia Zzalovanych, ku ktorym
sa vyjadrila v oktobri 2018. Okresny sud toto vyjadrenie zalovanym dorucoval v marci 2019,
na Co obratom odpovedali Zalovani. V decembri 2020 poziadal okresny sud zalovani 1
o vyjadrenie, ¢i trvd na vzdjomnej Zalobe, ana to isté vyzval aj staZovatelku. Stazovatelka
sa vyjadrila v decembri 2020. V m4ji 2021 dorucoval okresny stid stranam ich podania. V septembri
2021 rozhodol okresny sid o vzajomnej Zalobe. V marci 2022 okresny sud vyzval stazovatel'ku
na doplnenie zaloby, Co staZovatelka urobila v aprili 2022. V maji 2022 okresny sud vyzval
na doplnenie originalu plnomocenstva a na spresnenie zaloby, Co stazovatel’ka urobila v juni 2022.
Vyjadrenie stazovatelky okresny sid v juni 2022 dorucoval zalovanym, ktori sa vyjadrili v jali
2022. V septembri 2022 dorucoval okresny sud vyjadrenia zalovanych st'aZzovatelke.

5. Okresny sid vmarci 2023 vylacil na samostatné konania vec zaloby stazovatelky
proti Zalovanej 2, ktoré¢ sa d’alej viedlo pod sp. zn. 100C/20/2023, a proti Zalovanej 3, ktoré sa d’alej
viedlo pod sp. zn. 100C/19/2023. O narokoch stazovatel’ky bolo rozhodnuté troma rozsudkami
okresného sudu z novembra a decembra 2023, ktorymi bola jej zaloba zamietnutd. StaZovatelka
podala odvolania, o ktorych na krajskom sude od méaja 2024 prebiehaju tri odvolacie konania.

I11.

6. Stazovatel’ka uvadza, Ze konanie trva viac ako desat’ rokov, a preto ide o dlhodobé prietahy.
Zdoraziiuje, ze je tazko zdravotne postihnutd invalidnd dochodkyna a konanie zalovanych
pocitovala ako zdsah do svojej osobnosti s ndsledkom rozsiahlej traumy v produktivhom veku.
Popritom ju traumatizuje dlhoroéné trvanie sporu, hoci sidu ni¢ nebranilo vo veci konat
arozhodnut. Dlhodobéd pasivita sudu ovplyvnila aj moznost’ preukazat’ protiprdvne konanie
zalovanych. Stazovatelka zdoraziuje, Ze v marci 2023 podala predsedovi stdu st'aznost
na prietahy v konani, ktord bola vyhodnotena ako dovodna.



7. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti zrekapituloval vykonané ukony. Tvrdi, Ze vo veci
konal bez vyrazne dlhych obdobi necinnosti, a poukazuje na to, ze v priebehu konania dochadzalo
k astej zmene sudcov, ktorym bola vec pridelena. DiZku konania odovodiiuje nedostatkami Zaloby,
poctom Zzalovanych, naro¢nostou posudzovania jednotlivych vyjadreni a posudzovania miestnej
prislusnosti.

Iv.

8. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).

9. Konanie, v ktorom sa stazovatel’ka domaha finanéného zadost'uc¢inenia z dévodu zasahu do jej
osobnostnych prav, patri do Standardnej agendy civilnych sudov. Vec preto nemozno hodnotit
ako nadmerne skutkovo ¢i pravne zlozit,, o Com sved¢i aj skutocnost, Ze okresny sid rozhodol
na prvom pojednavani, ale az v novembri 2023. K prediZeniu konania stazovatelka podstatnym
spdsobom neprispela.

10. K prietahom doSlo vyluéne vddésledku neefektivneho postupu okresného  studu.
Len o oslobodeni od sudnych poplatkov rozhodol okresny sud po dvoch rokoch od zacatia konania.
Z kazdej procesnej aktivity okresného sidu je zjavnad vyraznd neefektivnost, ¢o preukazuje
napriklad to, Ze v marci 2018 bol po rozhodnuti o miestnej prislusnosti spis vrateny okresnému
sidu aaz vseptembri 2018, teda po pol roku, okresny sud dorucil stazovatelke vyjadrenia
zalovanych. StaZovatelka sa vyjadrila hned’ nasledujici mesiac, avSak okresny sid dorucoval
vyjadrenie Zalovanym az v marci 2019. V rovnaky mesiac odoslali Zalované aj svoje repliky.
Zjavnu neefektivnost’ pri vedeni konania tak kontrastne zvyraziiuje aj aktivita a procesné spravanie
stran konania, ktoré svoje podania predkladali sidu spravidla v rovnaky alebo nasledujuci mesiac.
Od dorucovania vyjadrenia zalovanym v marci 2019 do decembra 2020, ked’ sud vyzval strany
na vyjadrenie, nedoslo zo strany okresného sidu k ziadnemu ukonu. Nésledna aktivita sudu v mé;ji
2021 opit’ spocivala v doru¢ovani vyjadreni po takmer polroku od vyzvy na vyjadrenie. Jednotlivé
intervaly dorucovania vyjadreni tak pravidelne predstavovali priblizne pit az Sest mesiacov,
¢o nemozno povazovat’ za prijatelné. Prvé pojednavanie vo veci stazovatel’ky vo vSetkych troch
konaniach sa uskutocnilo az v novembri 2023, teda po takmer devét a pol roku od podania zaloby.

11. Procesny postup okresného sudu, ktory bol sprevadzany jeho niekolkoroénym neefektivnym
postupom a necinnostou, preto vobec nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatelky,
¢o viedlo k ustavnou st'aznostou namietanému poruseniu jej ustavného prava. Spory sa nerozhoduju
nekoneénymi dorutovaniami pisomnych vyjadreni, ale na pojednavani. Uz samotna diZzka konania,
ktoré nie je pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia, nie je suladné nielen
s ustavnymi pravami st'azovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a obdobnym pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani so zakladnym pravom
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Takato kvalita poskytovania sudnej



ochrany zasahuje do samej podstaty tohto zakladného préva, a preto bolo, ¢o sa tyka vsetkych
stazovatel’kou uvedenych ustavnych prav, Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 stavy vyhovené.
Ked’ze rozhodnutia okresného stidu eSte nie su pravoplatné a okresny sud bude musiet’ konat
po vrateni veci z krajského sudu, bolo mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazané konat
bez zbytocnych prietahov.

12. K argumentu o ¢astych zmenach sudcov, ktorym bola vec st'azovatel’ky pridelena, na¢im uviest,
ze tato skuto¢nost nemoze byt doévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov a nezbavuje §tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom ustavnej staznosti
nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maji objektivny alebo subjektivny
charakter. Délezité je rozhodnut, ¢i k prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty
stazovatelky.

13. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného préva
(IV. US 210/04). Tak to je aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatel'ky bol extrémne neefektivny postup okresného sudu. S prihliadnutim
na celkova dizku a fazu konania, spravanie stazovatelky, vyznam rozhodnutia pre stazovatelku
a postup sudu bolo stazovatel’ke podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 5 000 eur s tym, ze vo zvySnej Casti jej navrhu nebolo vyhovené.

V.

14. Zistené porusenie ustavného prava stazovatelky odovodiuje, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pravnym zastipenim a ktorych vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 343,25 eur)
s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje sumu 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



