SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 153/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jina 2009
predbezne prerokoval staznost F. C., T, zastapené¢ho advokatkou JUDr. T. P., Z.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na U¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C 146/2007 z 13. februara 2008, ktorym nebola

pripustend zmena navrhu, a takto
rozhodol:
Staznost F.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 11. marca 2008
doruéena staznost F. C., T. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. T. P.,

Z., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé siidne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 146/2007 z 13. februéra

2008, ktorym nebola pripustend zmena navrhu.

St'azovatel’ v staznosti uviedol:

,»Na Okresnom sude Dolny Kubin je od 17. 08. 2007 vedend obcianskopravna vec
o vypratanie nehnutelnosti stazovatela. Pisomnym podanim zo 07. 02. 2008 dorucenym
konajucemu sudu este pred prvym pojednavanim 13. 02. 2008 podal navrh na vyslovenie
suhlasu so zmenou navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1 O. s. p. Na pojedndvani
dna 13. 02. 2008 sud uznesenim zmenu ndvrhu nepripustil. Svoje rozhodnutie Ziadnym
sposobom neodovodnil.

Stazovatel postup sudu povazuje za nezdakonny a v konecnom dosledku ako porusenie
Jjeho ustavnych prav priznanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len vistava), ¢l. 6 ods. 1 veta
prva Dohovoru ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len dohovor), pretoze sud prvého
stupna bezdovodne odmietol konat vo veci a postupoval v rozpore so zasadou zakazu
denegationis iustitiae. Skutocnost, Ze stazovatel nemd k dispozicii riadny opravny
prostriedok pri stave, ktory znamena odmietnutie jeho ludskych prav a zakladnych slobod je
v rozpore s ¢l. 13 dohovoru.

Odporca nerespektoval v prebiehajucom konani postavenie stazovatela ako pana
sporu (dominus litis), pretoze stazovatel’ mal plné pravo slobodne disponovat s konanim
a jeho predmetom. Zakon predpoklada suhlas sudu so zmenou ndavrhu na zacatie konania
a stanovuje podmienky v ust. § 95 ods. 2 O. s. p. za splnenia ktorych nepripusti zmenu
navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom ndavrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade,
ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V prebiehajiicom konani
nebola splnend ani jedna zo zdkonnych podmienok na nepripustenie zmeny ndvrhu.
Stazovatel Ziadal o suhlas so zmenou navrhu na zacatie konania pred prvym pojedndavanim
vo veci, teda vysledky doterajsieho konania nemohli byt dovodom pre nepripustenie zmeny
navrhu. Rovnako nebola splnena ani podmienka nepripustenia zmeny navrhu, spocivajuca

vo vecnej prislusnosti. Navrhom na pripustenie zmeny navrhu sa domdhal stazovatel



urcenia viastnickeho prdava k nehnutelnostiam vypratania, ktorych sa domahal povodnym
navrhom. Skutkovo su v podstate obidva navrhy identické a zmena spocivala len v rozsireni
navrhu. Odporca bezdévodne v rozpore s principmi pravneho Statu podstate odmietol
vykonavat spravodlivost...

Stazovatel’ nema k dispozicii riadny - odvolanie [§ 202 ods. 3 pism. f) O. s. p.]
ani mimoriadny - dovolanie (§ 236 ods. 1 O. s. p.) opravny prostriedok, ktorym by sa mohol
domahat napravy nezakonného postupu odporcu v konani pred vSeobecnymi sudmi.
Jedinym prostriedkom odstranenia poruSenia ustavou priznaného prava na spravodlivy

proces je podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. I ustavy...

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby Ustavny sud v naleze
vyslovil:

., 1) Zikladné pravo F. C. na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C 146/2007
z 13. 02. 2008, ktorym sud zmenu navrhu nepripustil porusené bolo.

2) Uznesenie Okresnému sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C 146/2007 z 13. 02. 2008,
ktorym sud nepripustil zmenu navrhu zrusuje.

3) F. C. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk  (slovom
pdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Dolny Kubin je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit trovy konania F. C. na ucet pravnej zdastupkyne JUDr. T. P. (...) tak ako

budu vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V Casti staznosti stazovatel namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 7 C 146/2007, ktoré bolo prijaté na pojednavani

13. februéara 2008 a ktorym tamojsi sud nepripustil zmenu navrhu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 146/2007 ustavny sud zistil, ze navrhom
dorué¢enym Okresnému sidu Cadca sa stazovatel domdahal vodi odporcom vypratania
nehnutelnosti. Potom, ako pravna zastupkyna stazovatela vzniesla ndmietku zaujatosti voci
véetkym sudcom tohto sudu, uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sad*)
¢. k. 5 NcC 14/2007-65 zo 17. maja 2007 bolo rozhodnuté, Ze vsetci sudcovia Okresného
sudu Cadca su vyludeni z prerokovavania a rozhodovania v danej veci, a preto bola tato vec

17. augusta 2008 postipena okresnému sudu, kde bola vedena pod sp. zn. 7 C 146/2007.

Dna 13. februara 2008 sa na okresnom stde uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom
sa zuCastnili pravni zéastupcovia ucCastnikov konania ana ktorom pradvna zéastupkyna
stazovatela okrem iného Ziadala o pripustenie zmeny navrhu. Na pojednavani vSak okresny

sud prijal uznesenie, ktorym zmenu petitu navrhu nepripustil.

O navrhu staZzovatela vo veci samej rozhodol okresny sid rozsudkom sp. zn.
7 C 146/2007 zo 17. marca 2008 tak, ze ho zamietol a zaroven mu ulozil povinnost’ zaplatit’
odporcom trovy konania. Proti prvostupfiovému rozsudku podal stazovatel’ 5. méaja 2008
odvolanie. Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu 29. méja 2008,
pricom 27. augusta 2008 bolo odvolaciemu sudu dorucené spit'vzatie navrhu stazovatela
v celom rozsahu. Po vyjadreni sthlasu odporcov so spatvzatim navrhu krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Co 166/2008 z 10. septembra 2008 pripustil spiatvzatie navrhu
stazovatela, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil. Zaroven stazovatel'ovi
ulozil povinnost’ nahradit’” odporcom trovy konania. Uznesenie krajského sidu nadobudlo

pravoplatnost’ 28. novembra 2008.



Pri prerokovani namietok stazovatela z hladiska porusSenia zasad spravodlivého
procesu (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud povazoval za prvoradé
ustalit, ¢i v danom pripade neexistovala moznost’, aby stazovatel’ pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu hajil svoje prava na vSeobecnom sude, ktory je v prvom rade povolany

poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm osob, ktoré sa jej domahaju.

Vychadzajic zo zistenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného
sudu, nebolo mozné preskiimat’ pre procesnu prekazku, ktora predstavuje spat'vzatie navrhu.
Na druhej strane vSak tstavny sud zistil, ze stazovatel’ namietku tykajiicu sa nepripustenia
zmeny navrhu predostrel aj v odvolani proti prvostupnovému rozsudku vo veci samej.
AvSak predtym, ako by sa krajsky sud v rdmci odvolacieho konania zaoberal danym
problémom, staZovatel' svoj navrh v celom rozsahu zobral spit’, na zaklade ¢oho doslo

k zastaveniu konania.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom by si mal byt vedomy principu subsidiarity, ktorym sa riadi Gstavny sud v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti. Tento princip zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy zretelne
limituje hranice pravomoci ustavného stdu a vSeobecnych sudov rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na Gstavnom siide mozno doméhat’ v pripade, ak takito ochranu nemdzu
poskytnut’ vSeobecné sudy. Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze nezaviselo od vole stazovatela,
ktory orgén na ochranu svojich prav si vyberie, pretoZze v ramci uplatiiovanej ochrany tychto
prav mal reSpektovat’ nevyhnutni postupnost” pravomoci vSeobecnych sudov a tstavného

sudu.

Okrem toho ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ sa mohol ochrany svojich prav
domahat’ aj takym spdsobom, ze by svoje naroky, ktoré boli sucastou navrhu na zmenu

petitu, formuloval a predostrel v§eobecnému stidu v podobe nového zalobného navrhu.



Ked'Zze v stazovatelove] veci pred pravomocou uUstavného sudu stile existovala
moznost’, aby sa ochrany svojich prav domahal na vSeobecnom sude, Gstavny sud staznost’
v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.
IV. US 405/04, 111. US 133/05, I11. US 290/06, 111. US 288/07).

Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze ostdva nanajvy$ otazne, akym
sposobom rozhodnutie okresného sudu o nepripusteni zmeny ndvrhu redlne zasiahlo
do prav stazovatela, ktorych poruSenia namieta, ked konanie, v ramci ktor¢ho Ziadal
o pripustenie zmeny navrhu, bolo pravoplatne zastavené v dosledku spit'vzatia jeho navrhu
v celom rozsahu. Z uvedeného dovodu ustavny sid nemohol pre prekdzku spitvzatia
preskimavat’ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo zvySnej cCasti staZznosti stazovatel namietal poruSenie prdva na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 146/2007

z 13. februéra 2008, ktorym nebola pripustend zmena navrhu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat UCinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla § 202 ods. 3 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku proti uzneseniu

o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu nie je pripustné odvolanie.

Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze generdlna pravna norma civilného procesu
v citovanom ustanoveni priamo zo zakona vylu€uje, aby sa proti rozhodnutiam ist¢ho
druhu, teda aj proti uzneseniu o nepripusteni zmeny navrhu, bolo mozné odvolat.
Potom aj namietky stazovatela o poruSeni prava na U€inny prostriedok napravy podla

¢l. 13 dohovoru ozna¢enym uznesenim okresného stidu sa javia ako nereélne.

K uvedenému tustavny sud poznamenava, ze podla judikatiry Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi



podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52). V danom pripade vSak ustavny sud k takémuto
zéveru nedospel, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade tychto skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, a ked’Zze staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'aZovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2009



