SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 436/2022-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednitky senatu Jany Lai$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

st'azovatela

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti

, proti uzneseniu
Okresného sudu Martin ¢. k. 3 T 72/2020 z 12. aprila 2022 a proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine €. k. 23 Tos 43/2022 zo 4. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 1. jula 2022 doruéena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav
podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 3T 72/2020 z 12. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sidu‘) a uznesenim
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 23 Tos 43/2022 zo 4. maja 2022 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je trestne stihany pre pokus obzvlast
zavazného zlocinu uverového podvodu spolupachatel’stvom podla § 14 ods. 1 a § 20 k § 222 ods. 1
a ods. 5 pism. a) Trestného zédkona a pre pre€in falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, tradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky spolupachatel'stvom podla § 20 k § 352



ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel’ je stihany vizobne z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pricom lehota jeho védzby zacala plynut’ 16. maja 2018 o 11.17 h.

2.1. Stazovatel’ ziadostou z 23. marca 2022 poziadal okresny sid o prepustenie z vizby na slobodu,
resp. o nahradenie jeho vizby, o ktorej okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku jeho ziadost’ zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vézbu stazovatel'a nenahradil prevzatim zaruky ponuknutej doveryhodnou osobou,
podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku védzbu stazovatela nenahradil prevzatim zaruky
ponuknutej doveryhodnou osobou, podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku zamietol navrh
stazovatel'a o nahradenie vidzby petlaznou zarukou, podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
navrh stazovatela o nahradenie vizby penaznou zarukou a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku vdzbu st'azovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika nenahradil.

2.2. Proti tomuto uzneseniu okresn¢ho sidu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
a zaroven podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku zamietol navrh staZovatel'a na nahradenie véazby
penaznou zarukou.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel v fustavne] staznosti vo vztahu k napadnutym wuzneseniam okresného sudu
a krajského sudu v podstatnom namieta, Ze okresny sud arbitrdrne zamietol jeho Ziadost’
o prepustenie z viazby na slobodu, resp. aj jeho ziadost’ o nahradenie vézby a nasledne aj krajsky
sud napadnutym uznesenim jeho staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu ako
nedovodnl arbitrdrne zamietol. Stazovatel v tejto suvislosti predovSetkym namieta, Ze
1.) jeho vézba trva neprimerane dlho; 2.) dovod tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nie je v jeho pripade dany; 3.) zdver konajtcich sudov o nemoznosti nahradenia
jeho vézby nie je dostatocne oddvodneny, pricom konajuce sudy nevypoculi osobu ponukajucu
v jeho prospech peniaznu zaruku.

V ramci oddvodnenia Ustavnej staznosti staZzovatel' namieta aj existenciu zbytocnych prietahov
pri rozhodovani okresného sudu v merite jeho trestnej veci (t. j. o obzalobe, ktord na neho bola
podana).

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud ndlezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami okresného stidu a krajského siidu, napadnuté uznesenia
zrusil a vec im vratil na nové konanie a rozhodnutie a stazovatela prepustil z vizby na slobodu.

5. Stazovatel zéaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského stdu. Podl'a nédzoru stazovatela k poruSeniu nim
oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze okresny sud arbitrarne zamietol jeho navrh na prepustenie
z vazby na slobodu a nasledne aj krajsky sud jeho staznost’ proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu ako nedévodnu arbitrdrne zamietol. V rdmci oddvodnenia Ustavnej staznosti
stazovatel’ namieta aj existenciu zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani okresného sidu v merite
jeho trestnej veci, t. j. o obzalobe, ktora na neho bola podana.

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*).

8. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel'a a z toho vyplyvajicich viacerych nedostatkov
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z ddvodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], v Casti ako zjavne neopodstatnenu
[§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude] a v Casti pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude].

IIL.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresného stidu ustavny sud konstatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych
osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
ochranu zékladnym pradvam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne v§eobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.



12. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staznost, o ktorej rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim. StaZovatel’ teda vyuZil moZnost podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo krajskym sudom aj
rozhodnuté.

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnii staznost stazovatela v ¢asti namietajucej
porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a S tstavy, podl’a ¢l. 8
ods. 1, 2 a5 listiny aprava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

14. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kon$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSné¢ho organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Z konstantnej judikatry ustavného stidu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych s implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vritane prdva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo zakonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie méze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vidzobnym doévodom uvedenym v zékone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vdzbu za zdkonnu. Zékonnost' vdzby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zidkonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko stvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskiumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej tivahy.



15.1. Kazd¢ pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ti€elom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
i je vdzba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vratane vsSeobecnych principov obsiahnutych v nfom
vyslovne alebo implikovane.

16. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajiceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zédklade ktorych bol
zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok, nepochybne
patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. 111. US 84/06, 11I. US 291/06, 11I. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje konajuce sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Clanok 5 ods. 4 dohovoru zarovei osobam
pozbavenym osobnej slobody zarucuje pravo iniciovat konanie, v ktorom moézu spochybnit
zakonnost’ pozbavenia slobody a ddva tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania
bolo sudom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukdze ako nezakonné.

17. V kazdom jednotlivom pripade tvrdené¢ho porusenia zdkladného prava na osobnl slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskiimavanej veci
(I. US 353/06, 11. US 142/07, II. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veciach Letellier proti Franctizsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra
proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

18. Z ustalenej judikatary ustavného sudu zaroven vyplyva, Ze prdvomoc ustavného stidu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dana len na preskiimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vézbe rozhodoval
prislusny sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne skuto€nosti, resp. ze osoba bola vzata
a drzané vo vizbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vdzobného stidu
o predizeni vizby. Teda ulohou tstavného sudu je sledovat, ¢ veobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobéd (III. US 271/07,
I1. US 464/2011).

18.1. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného
dévodu na vzatie do vézby. Tento postup skima opravny sud v riadnom instan¢nom postupe, ktory
je funk¢ne usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj d’alS§ich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho
prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (IL. US 76/02). Teda tstavny sud ako nezavisly sadny



organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzindrodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
V. US 237/2021).

19. Pri postdeni namietaného uznesenia krajského sudu teda tlohou ustavného siudu nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré¢ krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tstavného stidu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky,
Cisa krajsky sud s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskimatel'ne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatel'né.

20. Ustavny sud posudil tstavnii staznost stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu. Ustavny sud sa obozndmil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského stidu v spojeni s odévodnenim prvostupiiového uznesenia okresného sudu (pravny nazor
zakotveny v ustdlenej judikature ustavného stdu totiz zahfiia poZziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania, pozri napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020).

20.1. Krajsky sud v rdmci posudenia splnenia materidlnych podmienok vizby stazovatel’a pristupil
najskor k posudeniu dovodnosti podozrenia, Zze stazovatel spachal skutky, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, resp. dovodnosti podania obzaloby, pricom dospel k zaveru, Ze tato z dosial
zadovazenej dokaznej situacie vyplyva. Krajsky sud konstatoval, Ze stazovatel’ je zatial’ zo stihanej
trestnej ¢innosti usved¢ovany najmd vypovedou svedkyne || | . ' o) vypovedami

svedkov NN B B D N
1 3 B |

B S (ymito vypovedami koreSponduju aj zabezpeCené listinné dokazy, ktoré st obsahom
spisového materidlu. Vsetky tieto dokazy su podporované aj viacerymi znaleckymi posudkami
vypracovanymi v tejto veci. Na vSetky tieto dokazy (aj ich obsah) pritom spravne a podrobne
poukazal v napadnutom uzneseni uz okresny sud. Podl'a nazoru krajského sudu dosial’ neboli
produkované také ,,nové* dokazy, ktoré by boli vyraznym spdsobom len v prospech stazovatela
a ktoré by uz viedli k odovodnenému zaveru o neexistencii ¢i podstatnom oslabeni dévodov jeho
vizby. V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, Zze pri rozhodovani o vdzbe sidy nerozhoduju o
vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom Stadiu trestného konania zistené
skuto¢nosti dostatocne odovodiuji podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatel'om skutku, v ktorom
sa vidi trestny Cin. Existencia takéhoto dovodného podozrenia pritom predpoklada, ze su dané
skutoCnosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presved¢it nezavislého a objektivneho
pozorovatela o tom, Ze sa doty¢nd osoba mohla dopustit’ trestného Cinu. Tieto skutocnosti,
na ktorych sa podozrenie zaklad4, vSak nemusia byt na rovnakej Grovni ako skuto¢nosti potrebné
k odovodneniu odstidenia a nie su ani v rozpore so zasadou prezumpcie neviny. Krajsky sud preto
povazoval materidlne podmienky védzby u stazovatel'a aj v tomto Stadiu trestného konania nadalej
za bezvyhradne splnené.



20.2. Pokial' ide o opodstatnenost’ trvania dovodu vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, krajsky std sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze u st'azovatela s aj nad’alej dané
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud konstatoval, ze
stazovatel’ bol dosial’ uz osemkrat sudne trestany pre spachanie majetkovej, ako aj nasilnej trestne;j
¢innosti. Pokial' pritom stazovatel namieta, Ze niektoré odsudenia si zahladené, krajsky sud
zdoraznil, ze zahladenie odstidenia neznamena, Ze stazovatel' skutky, pre ktoré bol pravoplatne
odsudeny, nespachal, resp. ze nema sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Stazovatel' sa pritom uz
v minulosti dopustil aj rovnakych, resp. podobnych majetkovych trestnych ¢inov, ktoré si mu
kladené za vinu aj v sucasnosti, a preto ho mozno hodnotit ako osobu s evidentnymi sklonmi
k pachaniu ro6znorodej trestnej ¢innosti, najmad majetkového a nasilného charakteru. Krajsky sud
zaroven poukdzal na to, Ze aktualne stihanej trestnej ¢innosti sa mal stazovatel’ dopustit’ navyse
v ¢ase nahradenia svojej vdzby dohladom probacného a media¢ného tradnika s nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami a ulozenymi primeranymi obmedzeniami a povinnostami
v inej svojej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 28 T 53/2013, pri¢om je
navyse trestne stihany aj pre d’alSie trestné Ciny, ktorych sa mal rovnako dopustit’ v ¢ase takéhoto
nahradenia svojej vdzby. Podl'a nazoru krajského sudu je preto vo vztahu k stazovatel'ovi mozné
ustalit, Ze v minulosti uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody pravdepodobne nemali
na neho potrebny prevychovny vplyv, ¢o len negativne dokresl'uje jeho osobu a zvyraziiuje potrebu
jeho docasnej izolacie od spolo¢nosti s cielom zabranit' mu v pachani d’alSej trestnej Cinnosti.
Vizba preto u stazovatel'a jednoznacne plni svoj preventivny charakter, a nie represivny, ako to
tvrdi stazovatel. Krajsky sud v zavere uviedol, Ze rozhodovanie o vizbe z dovodov uvedenych
v§ 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku sa odohrava vzdy v rovine pravdepodobnosti
(nie istoty) vo vztahu k dosledkom, ktoré moézu nastat, ak nebude stazovatel vo vézbe.
Pri rozhodovani o vidzbe tak moze stid pokraovania v trestnej ¢innosti len odhadovat’, a preto nie je
nevyhnutne potrebné, aby zo strany vdzobne stithanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo
pokusom o ne doSlo. Dovody vizby pritom nemusia v konkrétnom pripade vyplyvat’ iba z konania
obvineného, ale mézu byt’ dané aj inymi konkrétnymi skutocnostami.

20.3. Pokial' ide o moznost nahradenia vizby stazovatela, krajsky sud sa stotoznil so zdverom
okresného sudu, ze ucel sledovany vdzbou nemozno u stazovatela nahradit’ prijatim zaruky
doveryhodnej osoby alebo peniaznej zaruky, a to ani v sume 60 000 eur ponuknutej krajskému sudu,
¢1 dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika. Krajsky sud preto ani nepovaZoval navrhy
stazovatela na vypocutic [N I
za dovodné. S poukazom na skutoCnost’, Ze prva osoba ponukajica zaruku mé byt dlhoro¢nou
rodinnou priatel’kou stazovatela a druha je jeho dcérou, krajsky sud uviedol, Ze tieto nijakym
sposobom nevedeli pozitivne ovplyvnit jeho spravanie v minulosti, a preto zostava
nezodpovedanou otazkou, ako by jeho spravanie ovplyvnili v sucasnosti. Krajsky sud zaroveil
konstatoval, Zze spravanie staZovatel'a pozitivne neovplyvnila ani jeho druzka |GGG
ktora je taktiez podozrivou z uvedenej trestnej ¢innosti. Vychddzajuc z uvedeného, krajsky sud
konstatoval, Ze postup vyustujici do vysluchov tychto osob (ako to navrhoval stazovatel') by
prichadzal do uvahy len v pripade, Ze by sid mienil ponuknuté inStitity na ndhradu vézby
stazovatel'a prijat. Vzhl'adom na skutkové okolnosti prejednavaného pripadu a osobu stazovatela
krajsky sud takéto nahrady za jeho vizbu nepovazoval za dostatocné, a to ani za sti¢asného ulozenia
primeranych obmedzeni a povinnosti ¢i pripadného vyuzitia technickych prostriedkov.



Podl'a ndzoru krajského stidu ani v aktudlnom §tadiu trestného konania nie je mozné u stazovatela
nahradit’ jeho vézbu inym miernej$im inStititom sledujiicim rovnaky ucel ako priamy vykon vazby.
Krajsky sud zaroven zdoraznil, ze uz v minulosti bol u stazovatela realizovany vykon viacerych
inStititov nahradzujicich inak priamy vykon vézby, ktoré ale zjavne svoj ucel nesplnili. Tiez
poukazal, ze pokial’ je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlo¢in, mozno podla § 80 ods. 2
Trestného poriadku zaruku prijat’ alebo ulozit dohlad probacného a mediacného uradnika
a nahradit’ nimi vézbu len vtedy, ak to oddvodiiuji vynimocné okolnosti pripadu, ktoré sa
posudzuju komplexne z hl'adiska pomerov pachatel’a a urcitych okolnosti pripadu, pricom krajsky
sud u st'azovatela v aktudlnom Stadiu trestného konania Ziadne takéto vynimocné okolnosti nezistil.

20.4. Napokon vo vzt'ahu k namietanym prietahom v jeho trestnom stihani krajsky sud uviedol, ze
z hladiska posudenia zakonnosti prebiehajuceho trestného konania neboli zistené Ziadne zavazné
nedostatky, resp. neboli zistené subjektivne prietahy okresné¢ho sudu, ktory vo veci postupuje
plynulo, nariad'uje hlavné pojedndvania, a nebolo zistené ani nedodrzanie procesnych lehot
tykajlcich sa trvania vdzby obzalovaného, kde v zmysle § 76 ods. 6 pism. ¢) Trestného poriadku
celkova lehota viazby nesmie presiahnut’ v prejedndvanom pripade 48 mesiacov.

21. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu, ako aj obsahu uznesenia okresné¢ho sudu
vyplyva, ze vo veci konajuce sudy za hlavny dovod pretrvavajicej obavy z mozného pokra¢ovania
v trestnej Cinnosti stazovatelom povazovali jeho trestni minulost, v ramci ktorej bol odsudeny
za obdobnu trestnu Cinnost’, za aku je aktudlne stihany, a tiez to, Ze v ¢ase rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby bolo proti nemu vedené dalSie trestné stihanie, ale najma tu
skutocnost, Ze trestnej Cinnosti sa mal dopustit v case nahradenia svojej vdzby dohladom
probacného a media¢ného uradnika v inej trestnej veci. Podl'a ndzoru Ustavného sidu vSeobecné
sudy (najmd okresny sud) vo svojich rozhodnutiach riadne oddévodnili aj existenciu materialnych
dévodov vizby, a to s prihliadnutim na okolnost’, Ze pri rozhodovani o vizbe neposudzuji vinu
obvinen¢ho (stazovatel'a), ale (okrem iného) zist'uju existenciu skutoc¢nosti zakladajucich dovodné
podozrenie, Ze obvineny (obzalovany — stazovatel’) spachal trestny cin, pre ktory je stihany.
V stadiu trestného konania po podani obzaloby je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci
vys$ia, nez to je v Stadiu pripravného konania, pricom z dokumentacie predloZenej ustavnému stdu
stazovatel'om nevyplyvaja také skuto€nosti, ktoré by toto podozrenie v jeho pripade v relevantne;j
miere rozptylovali.

22. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sadu dospel k zaveru,
ze z jeho odovodnenia (v spojeni s rozhodnutim okresného sudu) vo vztahu k zakonom
predpokladanému dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pre ktory bol
stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo
zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajucimi sidmi s dosledkom
porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy. Skutocnosti, ktoré konajuce
sudy prezentovali ako dovody podporujuce preventivnu vizbu, ktord bola u stazovatel'a ustalena,
a ktoré zaroven podla sudov vylucujii moznost nahradenia vizby staZovatela miernejSim
opatrenim, sa nejavia Ustavnému stidu ako vagne a nepresvedcivé, prave naopak, hodnoti ich ako
dostatocne konkrétne a zaroven vypovedné. Krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné¢ ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval



a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim,
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

23. Ustavny sud na zéklade uvedenych skutodnosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej moZno za zjavne neopodstatnenli Ustavnu staznost' povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani stavnl staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.3. K namietanému poruSeniu prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

24. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zdkonné a v sulade
s konanim ustanovenym zékonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStatne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy, a taktiez povinnost’, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroveii bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivea pred svojvolou.

25. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
bez toho, aby Specifikoval, poruSenie konkrétne ktorého prava podla ¢l. 5 ods. 1 namieta. Z obsahu
odovodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru.

26. Ustavny sud v suvislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava zaru¢eného ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru konStatuje, ze ustavnou staznost'ou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o dalSom trvani vdzby stazovatela (rozhodovalo sa o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje na rozhodovanie
o vzati do vizby (o uvaleni vizby). Stazovatel'ova namietka o poruSeni prava zaru¢eného v ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena (obdobne napr. 1. US 352/06, III. US 34/07,
11L. US 67/08, I1. US 105/2019).

27. PretoZe neexistuje Ziadna pri¢innd stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a namietanym poruSenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, Gstavny std ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajucej porusSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



I11.4. K namietanému poruseniu prava podla €L 6 ods. 1 dohovoru:

28. Vramci oddvodnenia tustavne] staznosti stazovatel namietal aj poruSenie svojho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani okresného
sudu v merite jeho trestnej veci, t. j. o obZalobe, ktord na neho bola podana.

29. Stazovatel vSak tito ndmietku nalezite nepremietol do petitu svojej Ustavnej staznosti, ked’ze
nim namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,len“ vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresného
sudu a krajského sudu.

30. Petit Gstavne] staznosti tak v tejto Casti zjavne nezodpovedd odovodneniu ustavnej staznosti
stazovatela, a preto tato Cast Ustavnej staznosti nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stdom.

31. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti sa v tejto Casti Ustavnej
staznosti netyka len formalnych nélezitosti ustavnej st'aznosti, ale ide o petit Gstavnej staznosti ako
esencidlnu obsahovi nalezitost’ Ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatela nevyzyval
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti.

32. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavni staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol z dovodu
nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

33. Ked’ze ustavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

34. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IT1. US 265/2014, 1I1. US 588/2015).

35. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postidenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked?e nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
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ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu
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