SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 262/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti E & S Investments Slovakia, s. r. 0.,
Prievozska 4D, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s. 1. 0.,
Prievozskd 4D, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ing. Igor Hudoba,
PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 151/2017-112 z 22. augusta 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti E & S Investments Slovakia, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. jina 2018

dorucena staznost obchodnej spolocnosti E & S Investments Slovakia, s. r. o.,



Prievozska 4D, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka“, v citaciach len ,,stazovatel*), vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

. k.2 Cob 151/2017-112 z 22. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom stde Bratislava II (d’alej

len ,,okresny sud“) je pod sp. zn. 42 Cb 122/2017 vedené konanie vo veci zalobcu

I I (dalej len ,,zalobca®), proti staZovatelke.

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze az z oznamenia ||| . s2 dozvedela o existencii
uznesenia okresného sudu €. k. 42 Cb 122/2017-47 z 8. jina 2017, ktorym okresny sud
nariadil voci stazovatelke zabezpeCovacie opatrenie, ato zriadenie zalozného prava
v prospech Zalobcu na vyplatenie pefiaznych prostriedkov z jej bankovych uétov vedenych
v EEBEEEE. v cclkovej vyske istiny 405 000 €, a Zzalobcovi priznal nahradu trov

konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatel'ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uvadza:

«Proti Uzneseniu sudu prvej instancie podal Stazovatel’ v sulade s § 355 a nasl.
zdkona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,,CSP")
odvolanie, a to aj z dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

Stazovatelovi bolo az dna 17.08.2017 umoznené nahliadnut’ do sudneho spisu v tejto
veci. Pri tomto nahliadnuti sa StaZovatel dozvedel, Ze Uznesenie sudu prvej instancie malo
byt Stazovatelovi dorucované uz 19.06.2017 a 20.06.2017 mala byt tato zasielka vratend
sudu prvej instancie ako nedorucena.

Stazovatel’ okamzite v ten isty den podal na _ reklamaciu

ohladom sposobu dorucovania zasielky obsahujucej Uznesenie sudu prvej instancie.



Stazovatelovi boli v rozhodnom case a aj v sucasnosti su dorucované poStové
zasielky na adresu sidla podla obchodného registra, a to pred terminom 19.06.2017,
ako aj po tomto termine. StaZovatel’ ma priestory, ako aj poStovu schranku riadne oznacent
svojim  obchodnym menom. Stazovatel tieto skutocnosti preukazuje prilohami

k reklamacnému listu Stazovatela pre _

Stazovatela ako adresata zasielky bolo a je mozné zistit' na adrese sidla v sulade
s posStovymi podmienkami _ Zasielku s Uznesenim sudu prvej instancie
z tohto dovodu bolo mozné dorucit’ StaZovatelovi (tj. bola dorucitelnd) a nemala byt
vrdtend odosielatelovi.

Stazovatel’ v priebehu konania na odvolacom sude podanim dorucenym sudu dna
24.08.2017 upozornil odvolaci sud, Ze postova zasielka s Uznesenim sudu prvej inStancie
nebola Stazovatelovi nikdy riadne dorucovana a nebola Stazovatelovi dorucend. Z tychto
dovodov nemohla pre Uznesenie sudu prvej inStancie nastat fikcia dorucenia.

Stazovatelovi bolo dna 26.09.2017 dorucené uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave
sp. zn. 2Cob/151/2017-112 zo dna 22.08.2017, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie
Stazovatela proti Uzneseniu sudu prvej inStancie ako oneskorene podané a priznal
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (dalej len ,, Napadnuté
uznesenie").

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vykonal dokazovanie
sudnym spisom v tejto veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1.

.. s ohladom na dalej uvedené argumenty mame za to, ze Napadnutym uznesenim
doslo k poruseniu iistavného prava Stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky na verejné prerokovanie veci a prava na sudne konanie v sulade s procesnymi
predpismi podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Proti Napadnutému uzneseniu podal StaZovatel v zakonnej lehote dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 50bdo/12/2018 zo dna
27.03.2018 dovolanie Stazovatela odmietol. »



5. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie zikladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu z 22. augusta 2017, predmetné uznesenie zrusil

a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a nahradil jej trovy konania.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podl'a ustanovenia § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) zabezpecovacim opatrenim moze sud zriadit’
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotich dlznika
na zabezpecenie peniaznej pohl'adavky veritel’a, ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia zalozné pravo sa zriaduje vydanim
uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznikd zapisom do prisluSného
registra.

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia vykon zalozného prdva modze nastat
az po tom, ako bola pohl'adavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim.

Podl'a ustanovenia § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju

primerane aj na zabezpecovacie opatrenie.

9. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na relevantné Gasti odovodnenia
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 12/2018 z 27. marca 2018,
ktorym dovolanie staZzovatel'’ky odmietol, v ktorom sa uvadza:

., Z obsahu spisu vyplhyva, Ze po vydani uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bolo
nariadené zabezpecovanie opatrenie, podal Zalobca dna 22.8.2017 osobne do podatelne
zalobu na zaplatenie sumy 200.000,- Eur s prislusenstvom (na ¢l. 91 spisu), ktora
zodpoveda zabezpeceniu naroku uplatneného v ramci ndvrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia.

... k obdobnym zaverom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo/157/2017 v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia, kedy konstatoval,
Ze vylucenim pripustnosti dovolania proti takemu uzneseniu odvolacieho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna uprava obsiahnuta
v § 420 CSP zohladnuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné procesné
opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone
zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit urcity stav len docasne a bez
wjmy na konecnu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej.
Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom
moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych

opravneni stran sporu (obdobne sp. zn. 8Cdo/83/2017, sp. zn. 5 Obdo 76/2016). Od tejto



linie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nema dovolaci sud dovod odchylit

3

sa ani v tejto veci. *

10. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pravomoc tUstavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podl'a ktorého Gstavny

sud poskytuje uvedenti ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju vSeobecné sudy.

11. Ustavny suad uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariaden¢ho neodkladného opatrenia vydanym v ramci
obcianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sadmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

12. Reflektujac na uvedené vychodiska (bod 8 az 12 odovodnenia tohto uznesenia)
ustavny sud konStatuje, Ze realizdcia inStittu zabezpeCovacieho opatrenia vo veci
stazovatel’ky ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese nemodze sama osebe
opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho
z Gstavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje stazovatelke primeranu a efektivnu
ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia
aj pocas konania vo veci samej. Ked’ze teda tito ochranu povazuje Ustavny std jednak
za 0¢innu a jednak za dostupnt, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne
dovolavat’ aj prostrednictvom staZznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis

I1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07).

13. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze Ustavny siud uz v ramci svojej
rozhodovace] c¢innosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach (neodkladnych opatreniach, zabezpecovacich opatreniach podla Civilného

sporového poriadku), zasadne vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocnymi



okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach (neodkladnych opatreniach podl'a Civilného
sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku) méze iba za predpokladu, ze by
takymto rozhodnutim vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majici charakter svojvéle (obdobne

I1. US 169/2010, I1I. US 281/07).

14. Ustavny sad je toho nazoru, e stazovatelkou namietané rozhodnutie krajského
sudu takéto znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia
pravny zaver o nariadeni zabezpecCovacieho opatrenia nalezite oddovodnil, ked’ uviedol:
.,V odvolani odporca ucinne nespochybnil dorucenku ako verejnu listinu, neponuikol dokaz,
Ze dorucovanie bolo neucinné. Tvrdenie, Ze sud prvej inStancie mu pisomnost nedorucil
a o uzneseni sa dozvedel az od pracovnicky _ nie je sposobilé vyvratit
domnienku spravnosti dorucovania a udajov na dorucenke v spojitosti s reklamacnym
konanim. Podla sudnej judikatury ak dorucenka neobsahuje uidaje pre posudenie ucinnosti
dorucenia, sud nemozZe bez dalSieho prijat zaver o ucinnosti dorucenia a presSetreniu
dalsich, na dorucenke neuvedenych vidajov, sa v takomto pripade nevyhne (Ndlez US SR
2 9.4.2009 1V.US 379/08, rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 146/2009). Odvolaci sid neprijal
zaver o spravnosti dorucenia bez preSetrenia udajov neuvedenych na dorucenke.
Z reklamacného konania vyplynulo, zZe zasielka sa vratila sudu ako nedorucena z dovodu,
Ze adresat je neznamy. Tieto skutocnosti odporca ucinne nevyvratil, ani nenavrhol dokaz

I

na preukdzanie tychto skutocnosti.

15. Krajsky sud poskytol akceptovatelné vysvetlenie k podstate problému, o ktory
je opreta cela staznost: okolnost’ ne/t¢inného dorucenia uznesenia okresného sudu, resp.
nespravne pouzita fikcia dorucenia, ktord mala za nasledok odmietnutie odvolania
stazovatel’ky krajskym sidom ako oneskorene podaného. Pokial’ stazovatel'ka opiera svoje
tvrdenie o nedoruéeni prvostupiiového rozhodnutia o list || G
z 19. septembra 2017 (ktory vSak stazovatel'ka ustavnému sudu nepredlozila), je zjavné,

ze krajsky sid nim v ¢ase rozhodovania o jej odvolani nedisponoval.



16. Ustavny sud tak konstatuje, Ze staznost’ voé&i uzneseniu krajského sidu bolo
potrebné podla § podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2018



