SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 277/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015
v senate zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu
Lajosa Mészédrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |G
.
zastipeného advokatom JUDr. Martinom Poldkom, Advokatska kanceldria, Moyzesova 38,
Kogice, pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych priv a zakladnych slobdd postupom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

Tp 5/2014 a jeho uznesenim z 24. februdra 2015 a takto
rozhodol:

1. Specializovany trestny siid, pracovisko Banskd Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. Tp 5/2014 porus$il pravo || na urychlené rozhodnutie o jeho
Ziadosti o prepustenie z vizby podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2 priznédva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsafStyri centov), ktord je
Specializovany trestny sid Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica povinny vyplatif na
ucet advokata JUDr. Martina Poldka, Advokatska kanceldria, Moyzesova 38, KofSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Staznosti || ] vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavny sid“) &. k.
I1. US 277/2015-11 z 23. aprila 2015 bola prijatd na dalsie konanie staznost || | I
(dalej len ,stazovatel*) pre namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®“) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,.dohovor®) postupom Specializovaného trestného stdu
Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len ,,Specializovany sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. Tp 5/2014 a jeho uznesenim z 24. februara 2015.

Podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom suide*) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe staZzovatel v podani z 15. jula 2015
a Specializovany sud vo vyjadreni z 26. mdja 2015 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
tGstneho pojedndvania. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych ddkazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je stthany za obzvlast zdvazny zlocin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) ac) Trestného
zékona. Po reorganizanej zmene a po vzniku Narodnej krimindlnej agentiry (d’alej len

»agentdra®) bol trestny spis delimitovany na expozitiru Vychod agentury.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného stidu sp. zn. Tp 42/2012
z22. méja 2012 bol stazovatel vzaty do vizby. Dal§im uznesenim toho istého sddu
z 10. decembra 2012 pod rovnakou spisovou znackou vizba nebola predizend a stazovatel

bol prepusteny z vizby.



Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu sp. zn. Tp 5/2014
z 31. janudra 2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,NajvySsi sud) sp. zn. 5 Tost 5/2014 z 13. februara 2014 bol staZovatel opdtovne vzaty do

vizby, ktord zacala plynif 29. januédra 2014.

Stazovatel prostrednictvom obhajcu Ziadostou z 22. decembra 2014 odovzdanou na
postovi prepravu 29. decembra 2014 a dorucenou Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlny prokurator‘) poziadal o prepustenie
z vizby, namietajic, Ze v jeho trestnej veci sa nepostupuje s ndlezitou starostlivosfou

a urychlenim.

Specidlny prokurdtor so Ziadosfou staZovatela o prepustenie z vizby nestihlasil
a ziadost postiipil Okresnému sidu KoSice 1 (dalej len ,okresny sid“). Ziadost bola
okresnému sidu dorucend 9. janudra 2015. Podla ndzoru Specidlneho prokuritora sidom

prisluSnym o Ziadosti rozhodnuf bol okresny sud.

Okresny sud po preStudovani spisového materidlu a po telefonickom rozhovore
so sudcom pre pripravné konanie Specializovaného sudu zaslal Ziadost spolu so spisovym
materidlom Specializovanému sudu. Tento 29. janudra 2015 vec vratil okresnému sidu
s tym, Ze po preskimani Ziadosti a spisu dospel k zdveru, Ze v aktudlnom Stadiu trestného
konania uZ nie je vecne prislusny. Na to sudca okresného sidu nariadil vysluch stazovatela
na 4. februar 2015. Pre netucast Specidlneho prokuratora bol vysluch preloZeny na 6. februar

2015.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 1000/2015 zo 6. februara 2015 bola Ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby zamietnutd. Naslednym uznesenim Krajského stidu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 Tpo 5/2015 z 12. februiara 2015 bolo
uznesenie okresného sudu zrusené v celom rozsahu. Podl'a ndzoru krajského sudu o Ziadosti
stazovatela nerozhodol zdkonny sudca. Okresny sud nepostupoval v sulade so zdkonom,

lebo pokial namietal svoju prisluSnost, mal o tom rozhodnif uznesenim. Rovnako



nepostupoval spravne Specializovany sud, ked iba pripisom z 23. janudra 2015 vratil Ziadost
stazovatela spif okresnému sudu bez toho, aby o svojej neprisluSnosti zdkonnym spésobom
rozhodol. Pokial totiz okresny sud a Specializovany std neuzndvali svoju prisluSnost, mali o
tom rozhodnif uznesenim a vec predloZif najvysSiemu sidu na rozhodnutie o

kompetenénom konflikte v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Trestného poriadku.

Uznesenim okresného sudu z 13. februara 2015 bola Ziadosf sfazovatela

o prepustenie z vdzby postupend Specializovanému sudu ako sidu vecne prisluSnému.

Napokon uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. Tp 5/2014 z 24. februara 2015
bola Ziadost sfaZzovatela o prepustenie z vizby zamietnutd, pricom sa zdroven rozhodlo

o prediZent jeho vizby do 29. jina 2015.

Podla ndzoru sfazovatela tak postupom okresného stidu, ako aj Specializovaného
sidu doSlo k poruSeniu oznacenych prav. VSeobecné sudy su totiz povinné rozhodovat
o Ziadosti obvineného o prepustenie z vidzby bez meSkania. Od dorucenia Ziadosti
o prepustenie z vizby Specidlnemu prokuratorovi (30. decembra 2014) aZ po rozhodnutie
Specializovaného sudu (24. februara 2015) uplynulo 56 dni. Ide o netimerne dlhé trvanie

rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5
Ustavy SR a zdkladné prdvo na slobodu a bezpecnost zarucené v Eldnku 5 ods. 4 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného siidu,
pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. Tp 5/2014 zo dria 24.02.2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn.
Tp 5/2014 zo diia 24.02.2015 sa zrusuje a vec sa Specializovanému trestému sidu,

pracovisko Banskd Bystrica vracia na dalsie konanie.



3. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia vo vyske 296,44 Eur,
ktorii je Specializovany trestny siid Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica povinny vyplatit

na ucet advokdta JUDr. Martina Poldka, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

Z vyjadrenia podpredsednicky Specializovaného sudu sp. zn. Spr 135/2015 z 26. méja
2015 doruceného ustavnému sudu 29. maja 2015 vyplyva, Ze odkazuje na pisomné
vyjadrenie zdkonného sudcu, ktoré v prilohe pripdja.

Z vyjadrenia zdkonného sudcu z 25. mdja 2015 vyplyva, Ze nepovaZuje staZznostné
tvrdenia za opodstatnené. Sfazovatelova Ziadosf dorucend Specidlnemu prokuratorovi
30. decembra 2014 bola dorucend okresnému stidu 9. janudra 2015. UzZ z toho je zrejmé, Ze
prvych 11 dni z namietanej lehoty 56 dni nemohol Specializovany sud vobec konat, lebo
o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby ani nevedel. Okresny sud o Ziadosti nerozhodol,
ale pripisom ju odstupil Specializovanému stdu, ktorému bola Ziadost dorucend 16. januéra
2015, teda po 16 diioch od prijatia Ziadosti stazovatela Specidlnym prokurdtorom. Ndsledne
Specializovany suid rovnako pripisom z 23. janudra 2015 odstipil Ziadost spif okresnému
sidu. Okresny suid uznesenim sp. zn. O Tp 1000/2015 zo 6. februdra 2015 o Ziadosti
rozhodol. Nésledne krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 To 5/2015 z 12. februdra 2015 zrusil
uznesenie okresného suidu, pricom v odovodneni uznesenia okrem iného konStatoval, Ze
okresny sud nepostupoval v silade so zakonom, lebo pokial namietal svoju prisluSnost, mal
o tom rozhodnuf uznesenim. Treba zdoraznif, Ze az po uzneseni krajského sudu (teda az na
44. deti po prijati Ziadosti staZzovatela) sa stal Specializovany sud zdkonnym sidom. O
Ziadosti stazovatela mohol redlne konaf aZ po doruceni spisu, k ¢omu doslo 17. februara
2015. Dnia 18. februdra 2015 bol uréeny termin vysluchu stazovatela na 24. februar 2015. V
tento denl bolo rozhodnuté tak o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby, ako aj o navrhu
$pecidlneho prokurdtora na prediZenie lehoty trvania viizby. Uznesenie bolo vypracované v
ten isty den, teda 24. februdra 2015, a nasledujici dent — 25. februara 2015 bola vec
predloZena na d’alSie konanie najvysSSiemu sudu.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti je podla ndzoru zdkonného sudcu celkom zrejmé
a nepochybné, Ze Specializovany sud sa stal vecne prisluSnym sidom zdkonnym spdsobom

az 12. februdra 2015 na zdklade uznesenia krajského sudu sp. zn. 7 To 5/2015 z 12. februéra



2015 a redlne mohol konaf o Ziadosti staZovatela az po doruceni Ziadosti, k comu doslo
17. februdra 2015, teda 49. defi po prijati Ziadosti stazovatela Specialnym prokurdtorom.

Pokial' sfazovatel' tvrdi, Ze uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. Tp 5/2014
z 24. februdra 2015 boli porusené jeho oznacené prava podla tstavy a dohovoru tym, Ze
Specializovany sud rozhodoval o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby 56 dni, tak takéto
tvrdenie nie je pravdivé, je celkom zjavne nepodloZené vo vzfahu k dizke rozhodovania
Specializovaného stidu, lebo od predloZenia veci Specializovanému sidu zdkonnym
sposobom do vydania uznesenia uplynula v skuto¢nosti doba iba 8 dni.

Pokial stazovatel vytyka Specializovanému stidu nespravnost postupu v tom, Ze iba
pripisom vratil Ziadost stazovatel'a okresnému sudu na d’alSie konanie, ani tato vycitka nie je
opravnend. Okresny sud totiZ nepostupoval zakonne, ked zdkonnym spdsobom nenamietal
svoju prisluSnosf (ako na to poukazuje krajsky sid), a preto sa spis ,ocitol*
na Specializovanom sude nezdkonne, ¢im nebola zaloZena jeho jurisdikcia na rozhodovanie.
Dovodnd je preto domnienka, Ze jurisdikcia Specializovaného sidu na zdkonné
rozhodovanie o vlastnej neprislusnosti by bola zaloZzend len po zdkonnom postupe, bud
postipenim Ziadosti sfazovatela Specidlnym prokuridtorom na Specializovany sud, alebo by
bola zaloZena potom, ako by okresny sid pravoplatnym uznesenim rozhodol o svojej vecnej

neprisluSnosti.

Z repliky pravneho zastupcu staZovatela z 15. jula 2015 dorucenej ustavnému stdu
21. jula 2015 vyplyva, Ze stanovisko Specializovaného sudu treba povazovaf za nespravnu
interpretaciu postupu konajtcich sidov kritizovanu aj krajskym sidom.

NemoZno suhlasif s ndzorom, podla ktorého k urcCeniu vecnej prisluSnosti
Specializovaného sudu doslo uznesenim krajského sudu. Krajsky sud totiz len konStatoval,
Ze okresny sud nepostupoval v stlade so zdkonom, lebo pokial namietal svoju prislusnost,
mal o tom rozhodnuf uznesenim. Rovnako podla ndzoru krajského stdu nepostupoval
spravne ani Specializovany sud, ked pripisom z 23. januéra 2015 Ziadost staZzovatela vratil
spiaf okresnému sudu na rozhodnutie bez toho, aby o svojej neprisluSnosti zdkonnym

spOsobom rozhodol. Ak totiZ okresny sud a rovnako Specializovany sud neuzndvali svoju



prislusnost, mali o tom rozhodnif uznesenim a vec predloZif najvysSiemu sidu na
rozhodnutie o kompeten¢nom konflikte v zmysle § 22 ods. 2 Trestného poriadku.

V Ziadnom pripade nemozno povazovaf okolnosti, ktoré vytkol krajsky sud,
za zaloZenie vecnej prisluSnosti Specializovaného sudu prave uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7 Tpo 5/2015 z 12. februdra 2015. Tymto uznesenim nebola teda uréend vecna
prislusnost Specializovaného sidu, napokon na takyto postup krajsky suid nie je opravneny
a ani prislusny. Prave naopak, krajsky sud poukédzal na jediny moZny a zdkonny postup,
ktorym sa da tento kompetencny spor rozhodnuf, a to predloZenie veci najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o kompeten¢nom konflikte.

Ako principidlna sa javi otdzka, ¢i za nereSpektovania zdkonného postupu (§ 22
ods. 2 Trestného poriadku) mozno vobec teoreticky uvazovat o zakonne a ustavne siladnom
rozhodnuti za situdcie, ked Specializovany sud vyvodil z uznesenia krajského sudu urcenie
svojej vecnej prisluSnosti a rozhodol o Ziadosti stazovatela. Ak sa totiz Specializovany sud
necitil byt vo veci prislusny, ¢o prvotne z jeho postupu aj vyplyva, ako je potom mozné, Ze
po zruSeni uznesenia okresného sidu uznesenim krajského sidu v podstate na zédklade
1dentickych rozhodnuti Specializovany sud rozhodne, a zaroven poukazuje na skutocnost, ze
jeho prislusnost zaloZilo zrusujice uznesenie krajského stidu.

V zéisade nemozno v neprospech obvineného vyhodnotif postup sudov, ked si tieto
v podstate ,,pohadzuju* Ziadost o prepustenie z vizby zjednoduSenim, Ze Specializovany sud
od urcenia svojej vecnej prisluSnosti krajskym sidom rozhodol do 8 dni. Pokial by mala byt
skutoCnost, Ze obom konajicim sudom nie je zrejma otdzka vecnej prisluSnosti, bez
akéhokolvek dosahu na rozhodnutie o Ziadosti v primeranej lehote dochddzalo by
k absurdnym situdcidm, v ktorych by o Ziadosti obvineného nemal kto rozhodnut.
ZjednoduSene povedané, nie je problémom obvineného nezhoda studov o ich vecnej
prislusnosti a rovnako tak nie je zdkonnym postupom vyvodenie vecnej prislusnosti

z rozhodnutia sudu, ktory takuto otdzku nie je opravneny rieSit.

IL.



Zo 7iadosti obhajcu sfazovatela o prepustenie z vdzby z 22. decembra 2014
adresovanej Specidlnemu prokurdtorovi, resp. z pripojenej dorucenky, vyplyva, Ze Ziadost

bola Specidlnemu prokurdtorovi doruc¢end 30. decembra 2014.

Z uznesenia okresného suidu sp. zn. 0 Tp 1000/2015 zo 6. februdra 2015 vyplyva, Ze

nim bola ziadosf staZovatela o prepustenie z vizby zamietnuta.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 7 Tpo 5/2015-89 z 12. februdra 2015 vyplyva, Ze
nim bolo zruSené uznesenie okresného sidu sp. zn. O Tp 1000/2015 zo 6. februdra 2015.
Podla nazoru krajského sudu okresny suid, ale ani Specializovany suid nepostupovali
spravne, ked Ziadost sfazovatela o prepustenie z vidzby vratili iba pripismi, hoci, ak boli
presvedéeni o svojej neprisluSnosti, mali rozhodnuf uznesenim. V danej veci je prislusny

o Ziadosti konaf Specializovany sud.

Z uznesenia Specializovaného sidu sp. zn. Tp 5/2014 z 24. februdra 2015 vyplyva, Ze
nim bola Ziadost saZovatela o prepustenie z vizby zamietnutd, lehota vizby sa prediZila
do 29. juna 2015 a nebol uloZeny dohlad probaéného a mediacného uradnika nad

stazovatelom.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze



prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratif na dalSie konanie, zakazaf pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavif slobody
inak ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podaf ndvrh na zacatie konania, v ktorom sdd urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

,O vizbe musi sid rozhodnif urychlene (,,bref délai, ,speedily). Lehota zacina
podanim navrhu alebo ziadosti o kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, prip.
doruc¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovend lehota, v ktorej by sid musel rozhodnif. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prili§ dlhé a nevyhovuji poZiadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru* (Bezicheri
c. Taliansko, Sanchez-Reisse c. Svaj¢iarsko, II. US 432/2013, II. US 193/2014,
IL. US 80/2015).

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, ako aj zo vzajomne
nespornych (nespochybrniovanych) tvrdeni ucastnikov konania je moZné zo skutkového

hladiska ustélif tieto rozhodujice skutoc¢nosti:



Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby z 29. decembra 2014 bola $pecidlnemu
prokurdtorovi dorucend 30. decembra 2014. Specidlny prokuritor, ktory sa rozhodol
ziadosti nevyhoviet, predlozil tito okresnému sudu 9. janudra 2015. Okresny sud o Ziadosti
nerozhodol, ale ju odstipil pripisom Specializovanému sudu, ktorému bola Ziadost doruc¢ena
16. januara 2015. Nésledne Specializovany sud rovnako pripisom, a to z 23. janudra 2015,
Ziadost odstupil spidf okresnému sidu s tym, Ze po preskimani Ziadosti a spisu dospel
k zdveru, Ze v aktudlnom Stadiu trestného konania uZ nie je vecne prisluSny. Uznesenim
okresného sidu sp. zn. 0 Tp 1000/2015 zo 6. februara 2015 bola Ziadost sfaZovatela
o prepustenie z vdzby zamietnutd. Ndsledne uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 To 5/2015
z 12. februdra 2015 bolo uznesenie okresného studu zruSené, pretoze podla nazoru krajského
sudu okresny sud, ale ani Specializovany sud nepostupovali spravne, ked’ Ziadost stazovatela
o prepustenie z vizby vratili iba pripismi, hoci, ak boli presvedCeni o svojej neprislusnosti,
mali rozhodnuf uznesenim. Krajsky sud vyjadril zaroven pravny néazor, podla ktorého je v
danej veci prisluSny konaf Specializovany sud. Nasledne uznesenim okresného sidu z 13.
februdra 2015 bola Ziadost sfazovatela postipend Specializovanému sidu ako sidu vecne

prisluSnému.

Ziadost spolu so spisom bola $pecializovanému sidu dorucend 17. februara 2015.
Na to bol 18. februdra 2015 ureny termin vysluchu stazovatela na 24. februar 2014. Tohto
diia bolo o Ziadosti stazovatela aj rozhodnuté, uznesenie bolo vypracované toho istého diia a

spis bol 25. februdra 2015 predloZeny na dalSie konanie najvysSiemu sudu.

Na zdklade dosial uvedeného moZzno zo skutkového hladiska konStatovaf, Ze od
prvého predloZenia Ziadosti sfaZovatela o prepustenie z vizby Specializovanému sudu
16. janudra 2015 do dna rozhodnutia Specializovaného sidu 24. februara 2015 ubehlo
celkom 39 dni. Naproti tomu od druhého predlozenia Ziadosti Specializovanému sudu,
ku ktorému doSlo 17. februara 2015, do dna rozhodnutia Specializovaného sudu 24. februéra

2015 ubehlo celkom 7 dni.
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Treba jednoznacne suhlasif so Specializovanym stidom, ktory prdvom poukazuje na
to, Ze zo stazovatelom namietanych 56 dni trvania konania o Ziadosti o prepustenie z vizby
mozno $pecializovanému sddu pri¢itat zodpovednost za dizku konania iba v rozsahu
vymedzenom od momentu dorucenia Ziadosti Specializovanému stidu az do momentu
rozhodnutia o Ziadosti. Treba totiz povazovaf za samozrejmé, Ze Specializovany sud
nemohol byt zodpovedny za dizku rozhodovania o Ziadosti v ¢ase predchddzajicom

doruceniu Ziadosti Specializovanému stdu.

Rozhodujicou otidzkou je, ktory termin dorucenia Ziadosti Specializovanému sidu
treba povazovaf v tomto konani za relevantny pre posiudenie namietanej zodpovednosti
$pecializovaného sidu za dizku konania. Podla ndzoru staZovatela za relevantny treba
povazovat ditum prvého dorucenia, ku ktorému doSlo 16. janudra 2015. Naproti tomu
Specializovany sud je presvedceny, Ze pravne relevantné bolo druhé dorucenie, ku ktorému

doslo 17. februara 2015.

Podla nédzoru ustavného sudu z ustavnopravneho hladiska treba povazovaf za
rozhodujice prvé dorucenie Ziadosti sfazovatela, ku ktorému doSlo 16. janudra 2015.
V danej suvislosti totiZz nebolo moZzné akceptovaf argumentaciu Specializovaného sudu
vychéddzajucu z toho, Ze o ziadosti stazovatela mohol meritérne konaf len potom, ako mu
bola vec odstipend zdkonnym sposobom, pricom k tomu podla neho doslo az 17. februdra
2015, pretoze skorSie odstipenie (16. janudra 2015) vykonané iba pripisom (nie teda
uznesenim) nemohlo zakladaf oprdvnenie Specializovaného sidu konaf a rozhodovat

o ziadosti stazovatela.

Pri posudzovani argumentdcie Specializovaného sidu vychadzal tdstavny sid z tej
nespornej skutocCnosti, Ze Specializovany sud v pripise z 23. januara 2015, ktorym Ziadost
odstupil spidf okresnému sudu, neargumentoval nezdkonnym postupom okresného sudu
(nevydanim uznesenia o odstipeni veci namiesto odstipenia veci iba pripisom ), ale tym, Ze
neuznal svoju prisluSnost na rozhodovanie o zZiadosti. Napokon z toho vychddzal aj krajsky

sud, ktory postup Specializovaného sidu (jeho pripis o odstipeni veci z 23. januara 2015)
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povazoval za neuznanie vecnej prisluSnosti, a preto nielen okresnému sidu, ale aj

Specializovanému sudu vytkol, Ze nedoslo k vydaniu prislusného uznesenia.

Za uvedeného stavu moZzno dospiet k zaveru, Ze postup Specializovaného sudu, ktory
neuznal svoju prisluSnost pripisom z 23. januara 2015 a vec odstupil spif okresnému sudu,
¢im vyvolal medzi oboma vSeobecnymi sidmi spor o prisluSnost, sa ukdzal nakoniec ako
nedovodny a nespravny, pretoZze v kone¢nom dosledku na zdklade pravneho nédzoru
vysloveného krajskym sudom bolo ustdlené, ze sudom prisluSnym rozhodnuf o Ziadosti
stazovatela bol od zaciatku Specializovany sid. Zirovenl z toho vyplyva aj ten zdver, Ze
prisluSnost Specializovaného sudu nebola zaloZzend az uznesenim krajského sidu, ako sa

mylne domnieva Specializovany sud.

Inymi slovami, nespradvnym postdenim otazky vlastnej prisluSnosti sposobil
Specializovany sud, Ze konanie o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby trvalo od
16. janudra 2015 do 24. februdra 2015, teda az 39 dni. Tuto dobu nemozZno v zmysle uz
citovanej judikatiry povazovat vzhladom na vSetky okolnosti za primeranu. Ved skutocna
doba rozhodovania Specializovaného sidu (po vyrieseni sporu o prislusnosf) trvala iba 7 dni

(od 17. februara 2015 do 24. februara 2015).

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti doSlo k poruSeniu pridva staZovatela na
urychlené rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy

a Cl. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Dal§im poZiadavkdm sta?ovatela nebolo moZné vyhoviet (bod 3 vyroku nalezu).

Ide predovSetkym o tu Cast sfaznosti, ktorou sfazovatel namietal porusenie ¢l. 17 ods.
2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nielen pomalosfou konania o Ziadosti
o prepustenie z vidzby, ale aj samotnym uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. Tp 5/2014
z 24. februdra 2015, a to tym, Ze nedoslo k prepusteniu staZzovatela z viazby, kedZe podla

jeho ndzoru pomalé rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby malo vyustif do jeho
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prepustenia z vidzby. Inymi slovami, podla ndzoru staZzovatela pomalé rozhodovanie o vizbe

je dovodom na prepustenie obvineného z vizby.

Za dovod na prepustenie obvineného z viazby moZno povazovaft taku situdciu, ked sa
v trestnej veci rieSenej vdzobne nekond zo strany organov c¢innych v trestnom konani
s osobitnou starostlivostou a urychlenim. To znamend, Ze dovodom na prepustenie z vizby
su prietahy v konani vo veci samej, teda napriklad pomaly postup policajného vySetrovania.
Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej dalSom trvani spravidla nie je
doévodom na prepustenie z vizby. Vynimkou z tohto pravidla su napriklad tie pripady, ked

priamo zo zdkona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o vizbe rozhodnuté (II. US 80/2015).

Z dosial uvedeného vyplyva, 7e dizka konania o vizbe spravidla nie je dévodom

na prepustenie obvineného z vizby.

Na zdklade rovnakej argumentdicie nebolo moZné vyhovief ani poZiadavke
stazovatela na zruSenie uznesenia Specializovaného sidu sp. zn. Tp 5/2014 z 24. februéra

2015 a na vratenie veci na d’alSie konanie.

V danych suvislostiach povazuje tstavny sid za nevyhnutné poukazaf aj na to, Ze
proti uvedenému uzneseniu Specializovaného sidu bola pripustnd sfaznost ako riadny
opravny prostriedok. Znamena to, Ze staZzovatel sa mohol doméhat vyhovenia jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby v rdmci riadneho opravného konania, v ktorom by o Ziadosti
rozhodoval najvyssi sid. Z predloZenych stanovisk a listinnych dokazov nevyplyva
jednoznacne, Ci staZzovatel uznesenie Specializovaného sudu napadol sfaznosfou, ale ani to,
ako (v kladnom pripade) o sfaznosti najvyssi sid rozhodol. Iba z vyjadrenia
Specializovaného sudu, resp. jeho zakonného sudcu z 25. mdja 2015 moZzno dedukovat, ze
opravné konanie na najvysSom sude prebehlo, kedZe podla zdkonného sudcu 25. februara
2015 (v den nasledujici po vydani uznesenia Specializovaného sudu a jeho pisomnom

vyhotoveni) bol spis predloZeny na d’alSie konanie najvysSSiemu stdu.
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Inymi slovami, ak by sfazovatel podal proti uzneseniu Specializovaného sidu
staznosf, potom by nebolo v prdvomoci ustavného sudu rozhodovat o tstavnosti uznesenia
Specializovaného sudu, pretoZe pravomoc by v takomto pripade patrila vzhladom na ¢l. 127
ods. 1 dstavy najvysSiemu sidu v rdmci riadneho opravného konania. Pokial by stazovatel
nepodal riadny opravny prostriedok proti uzneseniu Specializovaného sudu, potom by sa
musela tito Cast staznosti povazovaf za nepripustnd v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom
sude, teda pre nevyuZitie i¢inného prostriedku napravy poruSenych prav v konani vedenom

vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sid priznal staZovatelovi nahradu trov jeho pravneho zastipenia advokatom
vo vySke 296,44 €. V skuto€nosti vSak za 3 ukony pravnych sluzieb v roku 2015 (prevzatie
a priprava zastipenia, staznost, replika na vyjadrenie Specializovaného sidu) po 139,83 €
aza 3 rezijné pausaly po 8,39 € patrila odmena celkom vo vySke 444,66 €. Nebolo vSak
mozné priznaf stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume prevySujicej Ciastku

296,44 €, priznania ktorej sa domdhal (bod 2 vyroku ndlezu).

Z uvedenych dovodov udstavny suid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu ustavného stidu nemozZno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2015

14



