SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 312/2016-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016

predbezne prerokoval staznost NG, I

pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3
a ¢l. 35 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €1. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 13 ods. 3
a 4 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a &l 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zdkladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 9 S7so 29/2013 z 28. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2015

dorucena staznost’ [N I ((alcj len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46
ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 35 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1
pism. a), ¢l. 13 ods. 3 a 4 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 v spojeni
s Cl. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len
,listina®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 29/2013

z 28. maja 2014 (d’alej len ,,najvyssi sud“ a ,,napadnuty rozsudok).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) zamietol rozsudkom sp. zn. 3 S 101/2011 z 27. novembra 2012 navrh
stazovatela na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci
arodiny (dalej len ,ustredie”) sp. zn. AA/2011/11055/5955/0PC-SSZ z 9. augusta 2010,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
(dalej len ,uGrad prace™) sp. zn. 196362/2010/Om z 8. oktdébra 2010 o nezaradeni
stazovatel'a do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Proti oznacenému rozsudku sudu
prvého stupnia podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym

rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Jadrom st'aZnostnych namietok je nesthlas staZovatela s pravnym posudenim
splnenia, resp. nesplnenia podmienok na zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie
tak zo strany spravnych organov, ako aj zo strany spravnych sudov. Stazovatel’ v rozsiahle;j
staznosti (50 strdn) najskor podrobne opisuje priebeh konania pred uradom prace
a ustredim, rekapituluje vlastné Zalobné a neskor odvolacie dévody uplatnené v konani pred
vSeobecnymi sudmi, poskytuje vlastny pravny pohlad na vec, z ktorého vyvodzuje

porusenie svojich oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Stazovatel vradmci svojej staznosti uviedol, Ze proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sidu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
1 Sdo 21/2014 z26. novembra 2014, ktorym konanie zastavil. Stazovatel’ d’alej podal aj
podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky, ktory bol vybaveny odloZenim listom sp. zn. VI/2 Pz 5/16/1000 z 15. januara
2016.



V zavere staznosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie
oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, rozsudok krajského sudu sp. zn.
3 S101/2011 z 27. novembra 2012, ako aj napadnuty rozsudok najvysSieho stdu zrusil

a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

Ustavny sud v sucinnosti s krajskym sidom zistil, Ze staznostou napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. juna 2014.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Gstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o stavnom stide neumoziuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Napadnuty rozsudok najvysSSiecho sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. jina 2014.
Stcasne z priloh staznosti (poStovd obalka s prijimacou peciatkou poSty Bratislava 3)

vyplyva, ze stazovatel podal staznost’ na postova prepravu 21. marca 2016.

Ked’Zze stazovatel' podal svoju staznost’ na poStovu prepravu az 21. marca 2016,
dostal sa zjavne do omeSkania s podanim staznosti, ktoré v zmysle citovanej judikatary
nemozno odpustit. Ustavny sud preto predmetni staznost odmietol ako oneskorene

podanu.

Ustavny std bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len poznamenava, Ze
pripadné pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia v staznosti uvedeného
odlozenia podnetu k podaniu mimoriadneho dovolania Generalnou prokuratarou Slovenske;j
republiky nemda Ziadnu pravnu relevanciu, pretoze toto rozhodnutie staZovatel svojou
staznostou ani nenapada a v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sadu podnet
nemozno povazovat za ucinne poskytnuty prostriedok ndpravy prav zarucenych
stazovatelovi €l. 127 ods. 1 ustavy, na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov. (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, II. US 144/05,
1. US 43/07, 111. US 342/2010).

Navyse, ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, ze obdobnll staznost’ uz

stazovatel v minulosti Ustavnému sudu podal atito bola odmietnuta ako zjavne



neopodstatnena rozhodnutim sp. zn. I. US 518/2013 zo 7. augusta 2013, pri¢om jadro
argumentacné jadro predoslej staznosti tvorili identické namietky, aké pouzil stazovatel
v posudzovanej veci. Vychadzajiuc zuvedenych zisteni ustavny sud konStatuje, ze aj
v pripade v€asn¢ho podania tejto staznosti by bolo potrebné posudzovanu staznost’

odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze tstavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2016



