SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 258/2023-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GKGcIcEIIIGGE: N
Zaborské 433, 2. maloletej | NNERERE I B
a 3. maloletej [ NNEREEEEEN. I . :stipcnych

advokatom Mgr. Petrom Trosc¢akom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu Okresného sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 315/2018 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februdra 2023 domahaji
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 27 P 315/2018 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia zaroven navrhuju,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, kazdému z nich priznal
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva ze zalobou podanou na okresnom sude 16. decembra 2018 sa matka
maloletych stazovatelieck v 2. a3. rade ako navrhovatelka domahala zmeny upravy vykonu
rodiCovskych pradv apovinnosti k maloletym staZovatel’kdm v2. a3. rade. Odporcom
v napadnutom konani je otec maloletych, ktory je aj stazovatelom v 1. rade. StaZovatel' v 1. rade
struéne opisal priebeh konania. V roku 2019 sa uskutocnilo stretnutie rodi¢ov v rdmci modelu
Cochem u vysSej sudnej uradnicky. V prvej polovici roku 2020 sa uskutocnili tri pojednévania
a zaroven boli sidom vypocuté maloleté stazovatel’ky v 2. a 3. rade. Nasledne bolo rozhodnuté
o potrebe nariadit’ znalecké dokazovanie. Po ustanoveni znalkyne 20. augusta 2020 st’azovatel



v 1. rade namietal znenie otazok pre ustanovenu znalkynu. Okresny std 25. septembra 2020 zmenil
znenie otazok pre znalkynu. Dna 16. aprila 2021 musel okresny sud zmenit’ ustanovenu znalkyniu,
pretoze povodne ustanovena znalkyna bola vyskrtnutd zo zoznamu znalcov. Novu znalkyiiu okresny
sud znova zmenil 23. jina 2021 na zaklade namietky podanej navrhovatel’kou v konani. Stazovatel
v 1. rade tento postup netispesSne namietal a pozadoval, aby bola do konania namiesto v poradi tretej
znovu ustanovena v poradi druhd ustanovena znalkyna. Okresny sid mu nevyhovel s poukazom
na snahu ustanovit’ znalca, ktory nebude namietany ziadnou stranou kvoli bezprietahovému
konaniu. Nasledne v roku 2022 boli odro¢ené Styri pojednavania z dovodov na strane stazovatel’a
v 1. rade aaz 13. decembra 2022 sa uskutocnilo v poradi Stvrté pojedndvanie vo veci (a to aj
napriek tomu, ze stazovatel’ v 1. rade ziadal o jeho odrocenie, pozn.). Zatial’ posledné pojednévanie
sa uskutoc¢nilo 14. februara 2023, pricom bolo odroc¢ené na 1. marec 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

3. Stazovatelia vo svojej Ustavne] staznosti namietali, Ze podla dosial vykonanych ukonov
dochadza v napadnutom konani k zbytoénym prietahom, ato preto, lebo toto konanie nebolo
ukoncené ani po 4 rokoch a 2 mesiacoch od jeho zacatia. StaZovatelia k tomu doplnili, Ze okresny
sud doteraz nielenze vo veci pravoplatne nerozhodol, ale ani nevydal nepravoplatné meritorne
rozhodnutie.

4. Stazovatelia su presvedceni o tom, Ze konanie okresného sudu nesmeruje k odstraneniu ich
pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu veci, ale sid svojim neefektivnhym postupom
konanie nedévodne predlZuje a odd’al'uje tym rozhodnutie vo veci.

5. Co sa tyka neefektivneho postupu, stazovatel' v 1. rade poukézal najmi na postup okresného
sudu pri ustanovovani znalkyne. Podl'a stazovatela v 1. rade okresny sud nesprdvne vymedzil
otazky pre znalkynu, nereagoval na niekol’komesacnli ne€innost’ prvej ustanovenej znalkyne
a nezakonne zmenil druhd ustanovenu znalkynu na zdklade oneskorenej namietky navrhovatel’ky
na tretiu ustanovenu znalkynu. Stazovatel’ v 1. rade preto tvrdil, Ze okresny sud sa ho snazi vtlacit’
do nezakonného znaleckého dokazovania znalkyiou, ktora vyhovovala iba navrhovatel’ke. Napokon
stazovatel’ v 1. rade vycital okresnému sudu v napadnutom konani aj to, Ze mu nezabezpecil osobny
styk s maloletymi stazovatel’kami v 2. a 3. rade.

6. Stazovatelia si uplatnili finanéné zadost'ucinenie vo vyske 4 000 eur kazdému z nich, pretoze
postup okresného sudu nebol rychly a ani efektivny. St'azovatelia pritom zdoraznili, Ze predmetom
napadnutého konania je zmena Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom a tento
predmet patri do kategorie citlivych konani, ktoré vyzaduju zo strany vSeobecnych stiidov osobitny
pristup. Zaroven kvoli pomalému a neefektivnemu postupu okresného sudu pocituji stazovatelia
frustraciu a intenzivny stav beznadeje a nespravodlivosti.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ich prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol ustavny
sud preskimat’ namietané porusenie vsSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1I1. US 372/09). Ustavny stid poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, I1I. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked’ tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného siidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, stavni1 staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

11. Ustavny std v prvom rade konstatuje, e v napadnutom konani nejde o prvotna ipravu pomerov
rodicov k maloletym detom, ale iba o zmenu tejto upravy, ktord bola stanovend rozsudkom
Krajského stdu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 24 CoP 4/2017 z 30. novembra 2017.
Predmetnym rozsudkom, ktory bol vykonatelny 21. januara 2018, boli obe maloleté deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, zaroven bola stazovatelovi v 1. rade urCend
povinnost’ platit vyzivné. Toto rozhodnutie nebolo realizované pre neochotu maloletych deti
(stazovateliek v 2. a 3. rade) stretavat sa so svojim otcom (stazovatelom v 1. rade). Matka
maloletych deti preto podala na okresnom sude 16. decembra 2018 navrh na upravu vykonu
rodicovskych prav, v ktorom navrhuje zverit’ maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a upravit’
styk stazovatela v 1. rade s maloletymi staZovatel’kami v 2. a 3. rade (napadnuté konanie sp. zn.
27 P 315/2018, pozn.). Spolu s ndvrhom podala aj nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol 14. januara 2019 zamietnuty (pri¢om rozhodnutie o zamietnuti nadobudlo pravoplatnost’
2. februdra 2019, pozn.). Nasledne 15. aprila 2019 podal stazovatel' v 1. rade na okresnom sude
navth na vykon rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav apovinnosti k stazovatel’kdm
v2.a3.rade (sp. zn. 30 Em 1/2019). Ustavny sud nalezom ¢ k. III. US 199/2022-42
z 28. jula 2022 vyslovil porusenie zédkladnych prav stazovatelov nielen na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ale aj na ochranu pred



neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného zivota, na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota a na rodiovsku vychovu a starostlivost’, a to postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 30 Em 1/2019.

12. Z uz uvedeného teda vyplyva, ze vo veci stazovatelov existuje vykonatelné rozhodnutie
krajského sudu o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom (sp. zn. 24 CoP 4/2017), pricom
zarovenn prebicha konanie onuteny vykon tohto rozhodnutia na okresnom sude
(sp. zn. 30 Em 1/2019), vramci ktoré¢ho uz ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez
zbyto¢nych prietahov. Pretoze existuje sudne rozhodnutie upravujice pomery rodi¢ov k maloletym
detom a subezne prebicha aj vykon tohto rozhodnutia, napadnuté konanie o zmene Upravy tychto
pomerov (sp. zn. 27 P 315/2018) nemozno vtomto kontexte povazovat za také, ktoré by
od konajucich sudov vyzadovalo obzvlast' rychly postup vo vzt'ahu k posudzovaniu potencialneho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pravny vyznam
napadnutého konania pre staZovatelov, a teda aj pravna neistota, ktorti v désledku napadnutého
konania mo6Zzu pocitovat’, si teda znacne nizsie, ako keby islo o prvotnu upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym det'om.

13. Samozrejme, postup okresného sidu v napadnutom konani nie je mozné povazovat’ za idedlny
(najmi jeho postup pri ustanovovani znalkyne), no pripadné prietahy v tomto momente nemozno
povazovat’ za také vyznamné, aby im bolo mozné pripisat’ astavnopravnu relevanciu. Ustavny sad
pri tomto hodnoteni prihliadol na vecnu zlozitost’ napadnutého konania (rodi¢ia sa nedokazali
dohodnit’ na stretnutiach vramci Cochemského modelu, potreba znaleckého dokazovania,
nedostatok a vytazenost’ znalcov v prisluSnom odbore) a aj na konanie stazovatel'a v 1. rade, ktory
zmaril va¢Sinu nariadenych pojedndvani v roku 2022. DoZiadanim na okresnom side navySe
ustavny sud zistil, ze aj pojednavanie nariadené na 1. marec 2023 bolo zrusené z dévodu vznesenia
namietky zaujatosti stazovatelom v 1. rade. Pojednavanie bolo teda odrocené na 20. jun 2023.
S tymto stvisi aj okolnost’, Ze v napadnutom konani ide prakticky o zmenu rozhodnutia, ktorého
nuteného vykonu sa domaha stazovatel’ v 1. rade, preto tento nemusi mat zaujem na rychlom
rozhodnuti. Ustavny sud zaroven vo vztahu k staznostnej namietke dopiia, Zze uéelom napadnutého
konania nie je zabezpeCit' osobny styk staZzovatela v 1. rade s maloletymi stazovatelkami
v 2. a 3. rade, pretoze to je predmetom konania, v ktorom uz tstavny sud vyslovil poruSenie prav
stazovatel'ov. Napokon Ustavny sud konStatuje, Ze v konaniach, v ktorych nejde o otazku takej
dolezitosti a relevancie, ktora by zdvaznym sposobom ovplyviiovala pravnu istotu a postavenie
stran v konani, iba sklamanie z neprimeranej dizky konania nepredstavuje dostatoény dévod
na vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(m. m. I. US 390/2019).

14. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci, teda ustavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade nemohol konStatovat’ na strane okresného sudu také nedostatky, na zaklade ktorych
by po prijati ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie stazovatel'mi
oznadenych prav. Ustavny sud preto ustavna staznost’ stazovatelov pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatelov, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).



16. Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokracoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by okresny sud nedokazal vydat meritdrne
rozhodnutie ani v priebehu nasledujuceho roka, pozn.), toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci
rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto nebrani stazovatelom, aby
po splneni vSetkych zakonnych podmienok adresovali Gistavnému sudu novl tstavni staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



