SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 585/2016-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

13. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastapené¢ho JUDr. Monikou II¢iSinovou, advokéatkou,

Herlanska 547, Vranov nad Topl'ou, vo veci namietaného porusenia jeho ,,zdkladného prava
na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod“ uznesenim Slovenske;j

advokatskej komory €. 66/11/2015 z 10. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 30. juna 2016
doruten scaznost [
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho ,,zdkladného prava na sidnu
a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod“ (dalej len
,dohovor*) uznesenim Slovenskej advokatske; komory (d’alej len ,,komora*) ¢. 66/11/2015

z 10. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze komora napadnutym uznesenim st’aZzovatel'ovi pozastavila

vykon advokacie podl'a § 8 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene



a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o advokacii®) na zéklade oznamenia
Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 4. jina 2015 a dorudenia rovnopisu
odsudzujuceho rozsudku sp. zn. PK-2T/23/2012-6336 zo 17. februara 2015. Z priloZenej
koépie napadnutého uznesenia vyplyva, ze toto nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2016.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze napadnuté uznesenie mu bolo doru¢ené 5. maja 2016.

Stazovatel’ v staznosti poukézal na to, ze ,, Postup SAK pri odovodneni uznesenia
o pozastaveni vykonu advokdcie je v priamom rozpore s ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 2 Dohovoru. Oba tieto ust. zarucuju stazovatelovi prezumpciu neviny. SAK nemala
priamo aplikovat ust. § 8 ods. 1 pism. c) zakona o advokacii, ale tuto zavaznu otdzku mala
najpry riesit prostrednictvom vyuzitia moznosti obratit’ sa na osoby oprdavnené podat navrh
na Ustavny sid SR na jeho rozhodnutie o silade § 8 ods. 1 pism. c¢) s Ustavou

‘

a Dohovorom. “.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti ziadal vydat’ tento nélez:

., 1) Slovenska advokatska komora svojim postupom v konani vedenom pod cislom:
66/11/2015 zo dna 10. decembra 2015 porusila zdakladné pravo stazovatela na sudnu a inu
ochranu podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru.

2) Zrusuje Uznesenie Slovenskej advokatskej komory cislo: 66/11/2015 zo dna
10. decembra 2015.

3) Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania v sume 303,16 Eur, ktoré je
Slovenska advokdtska komora povinna zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Moniky
licisinovej, Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial' ide o napadnuté uznesenie komory ustavny sud poukazuje na princip

subsidiarity.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie komory, ked’Zze toto ma pradvomoc preskumat
vSeobecny sud, tak ako o tom bol staZovatel’ aj pouceny v napadnutom uzneseni.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o istavnom stide pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,

I1I. US 133/05, IV. US 155/2010).



Pre uplnost’ Gistavny sud uvadza, Ze staznost’ stazovatela bola podana aj oneskorene,
kedze napadnuté uznesenie komory nadobudlo pravoplatnost 14. februara 2016
a stazovatel’ podal staznost’ az 30. juna 2016, teda zjavne po uplynuti lehoty podla § 53
ods. 3 zakona o tstavnom sude. Stazovatel’ sice v prvom bode petitu staznosti namieta
porusenie svojich zakladnych prav ,postupom komory, ale zaroven tento ,,postup*
oznacuje Cislom a konkrétnym datumom, a tiez v druhom bode petitu sa domaha zrusenia
napadnutého uznesenia komory. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel v skutocnosti
nenamieta poruSenie svojich zakladnych prav postupom komory, ale napadnutym

uznesenim komory, od pravoplatnosti ktorého zacala plynut’ lehota na podanie staznosti.

Ustavny std v stvislosti s uvedenym teda poukazuje tieZ na nejasnost’ a zmitoénost’
petitu staznosti. Zaroven je v petite nespravne oznacené poruSované pravo, kedze
stazovatel’ oznacil svoje poruSované pravo ako ,,pravo na sudnu a inu ochranu* a uviedol
¢l. 50 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Princip prezumpcie neviny je sice v Ustave
systematicky zaradeny do siedmeho oddielu druhej hlavy (pravo na sidnu a inu pravnu
ochranu), avSak stazovatel’ mal v petite presne vySpecifikovat’ poruSované pravo v sulade

s uvadzanym ustanovenim ustavy a dohovoru.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



