SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 437/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2019

predbesne prerokoval tstavnt staznost N
- ]

vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj jeho prav podla €l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Kogice CVS: ORP-1226/JU-KE-2019 z22. augusta 2019 a uznesenim Okresného
sudu Kosice II sp. zn. 7 Tp 23/2019 z 24. augusta 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ ||| EBBBI odmicta pre nedostatok naleZitosti

ustanovenych zakonom.

2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bola 17. septembra

2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG .
. Y (c'a1cj len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim poveren¢ho prisluSnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice
CVS: ORP-1226/JU-KE-2019 z 22. augusta 2019 (dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®) a uznesenim Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,0kresny sud®)

sp. zn. 7 Tp 23/2019 z 24. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného stdu®).

2. Vec stazovatela bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi a v zmysle ¢l. IT bodov 3 a 5 rozvrhu prace
bola predbeZzne prejednand v prvom senate uUstavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Stazovatel' pred uUstavnym sidom namieta, 7¢ v Case vznesenia obvinenia
pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov. mu nebolo umoznené navrhnit vypocutie svedka
a 7e pred vznesenim obvinenia mu nebol ustanoveny pravny zastupca. Dalej namieta,
ze ani pri rozhodovani o jeho prvotnom vzati do vizby mu nebol ustanoveny pravny

zastupca.



4. Stazovatel dorucil Ustavnému sudu podanie z 24. oktobra 2019 oznacené
ako ,,Oprava podania ustavnej staznosti podla c¢l. 127 ustavy“, v ktorom poziadal
o ustanovenie pravneho zéstupcu pre konanie o jeho Ustavnej staznosti, pricom odkazal
na svoje majetkové pomery a na to, Ze v jeho veci nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
prava, ked’Ze jeho staznost’ spiiia vietky néleZitosti. Zaroveti doplnil petit svojej Gstavnej

st’aznosti.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom rozhodol
o poruSeni jeho v petite ustavnej staznosti oznaCenych prav uznesenim o vzneseni
obvinenia a napadnutym uznesenim okresného sudu, prikazal okresnému stdu konat
spravodlivo a zakonne, nariadil jeho prepustenie z viazby na slobodu a priznal mu primerané

finan¢né zadost’u¢inenie v sume 5 500 €.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zidkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Stazovatel v konani pred ustavnym sudom namieta porusSenie svojich prav

uznesenim o vzneseni obvinenia a napadnutym uznesenim okresného sudu z dévodu, ze mu



pri vzneseni obvinenia a ani pri rozhodovani o prvotnom vzati do vdzby nebol ustanoveny
pravny zastupca. Taktiez namieta, Ze pri rozhodovani o vzneseni obvinenia mu nebolo

umoznené navrhnut’ vypocutie svedka.

13. Ustavny sud hned’ na tivod konStatuje, ze Gistavna staznost’ stazovatela nespliia
viaceré zdkonom o ustavnom sude vyzadované naleZitosti, o by samo osebe zakladalo
dévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom side ako navrhu,

ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu, resp. jeho
kopiu tistavnému sudu stazovatel’ vobec nepredlozil (§ 123 ods. 3 zdkona o istavnom sude).
Navyse, neosved¢il v€asnost’ podania svojej Ustavnej staznosti (§ 124 zakona o Gstavnom
sude) a ani vycCerpanie vSetkych jemu dostupnych opravnych prostriedkov proti nim

napadanym rozhodnutiam (§ 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude).

15. Odhliadnuc od uvedenych nedostatkov, majic na zreteli postavenie stazovatel’a
aprava podla ustavy a dohovoru, ktorych porusenie v konani pred Ustavnym sudom
namieta [okrem inych pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 dohovoru, ktoré¢ v zmysle
dohovoru patri medzi najddlezitejSie prava v ,,demokratickej spolo¢nosti® (pozri rozsudok
vo veci Ladent proti Pol'sku z 18. 3. 2008, staznost’ ¢. 11036/03, bod 45)], ustavny sud

povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aspoil struc¢ne aj priamo k namietkam st’azovatel’a.

16. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na to, e povinnid obhajoba z dovodu
vézobného stihania obvineného podla § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®) wvznikd az
vykonatel'nostou rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie alebo sudu o vzati do véizby
(§ 83 ods. 1 a 3, § 184 ods. 2 Trestného poriadku), nepdsobi spédtne a nemé preto vplyv
na zakonnost’ predchadzajicich kkonov (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Tdo 5/2012 z 21. februara 2010).



17. Zo stazovatelom predlozenych dokumentov vyplyva, ze po jeho vzati do vdzby
mu bol opatrenim sp. zn. 7 Tp 23/2019 z 26. augusta 2019 ustanoveny obhajca JUDr. Milan
Kuzma. Z predlozenych dokumentov d’alej vyplyva, ze stazovatel' nasledne s pomocou

ustanoven¢ho obhajcu poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ¢l. 5 dohovoru neobsahuje
vyslovnu zmienku o prave na pravnu pomoc. Clanok 5 dohovoru totiz obsahuje pruznejsie
proceduralne poziadavky ako ¢l. 6 dohovoru, pricom je ovela prisnejSi vo vztahu
k poziadavke rychlosti. Nie je preto povinnostou organov vyckavat, kym zadrzany sam
Vyuzije pravnu pomoc, resp. nie je ich povinnost'ou poskytnut’ mu bezplatni pravnu pomoc
v ramci konania podla ¢l. 5 dohovoru (pozri rozsudok vo veci Karachentsev proti Rusku
zo 17. 4. 2018, staznost’ ¢. 23229/11, bod 62; tiez rozsudok vo veci Lebedev proti Rusku
z25.10. 2007, staznost’ ¢. 4493/04, bod 84).

19. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze pri rozhodovani o vzneseni obvinenia mu nebolo
umoznené podat’ navrh na vypocutie svedka, resp. svedkov, Gstavny sud poukazuje na to, ze
v tom Case stazovatel' nebol eSte (ani) obvineny, a teda mu takéto pravo neprisluchalo.
NavySe, ak mal stazovatel pochybnosti o zdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia,

mohol proti nemu podat’ opravny prostriedok (staznost’).

20. Stazovatel' v doplneni svojej Gistavnej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, pri¢om poukdzal na svoje majetkové pomery
anato, ze vjeho pripade nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu

ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

21. Ustavny std konstatuje, e stazovatel svoje majetkové pomery v doplneni
Gistavnej staznosti nijakym spdsobom nepreukazal. Ustavny sid viak staZovatela na ich
preukdzanie nevyzyval, pretoze aj ak by ustavny sud povazoval podmienku majetkovych
pomerov v tomto pripade za splnent, z uz uvedeného (pozri body 16 az 19 tohto uznesenia)
vyplyva, Ze v tejto Ustavnej staznosti by i§lo o zrejmé bezuspes$né uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.



22. Ustavny sid vzhladom na uvedené odmietol ustavni staznost stazovatela
podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o Ustavnhom sude ako navrh, ktory nemé naleZitosti

ustanovené zakonom, a navrhu stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.
23. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



