SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 25/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2014
v pléne zlozenom =z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Ludmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza (sudca spravodajca)
a Rudolfa Tkacika predbeZne prerokoval ndvrh Okresného sidu Trencin, zastipeného
sudkyniou JUDr. Tatianou Porubdnovou, na zacatie konania o stulade § 230 ods. 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, €. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:

Névrh Okresného sudu Trenéin odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bol 17. jana 2014

doruceny navrh Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,navrhovatel),



zastipen¢ho sudkyiniou JUDr. Tatianou Porubdnovou, na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a § 37 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) o sulade § 230 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
sc¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Z navrhu okrem iného vyplyva, Ze okresny sid pod sp. zn. 24 C 159/2006 vedie
konanie, v ktorom sa Zalobkyna doméaha proti Slovenskej komore exekutorov (d’alej len
»zalovana®) za Ucasti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovanej urcenia, Ze vykon jej exekutorského uradu trva, a zaroven si
uplatiiuje ndhradu Skody. Z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) ¢. 5122/1995-
30/46 z 28. novembra 1995 bola vymenovana za sudnu exekutorku s uc¢innostou od
4. decembra 1995. Dnia 4. decembra 1995 Zalobkyna zlozila sI'ub exekutorky a exekutorsku
prax vykondvala nepretrzite do 31. januara 2002. Zalovana pisomne oznamila sudnemu
exekutorovi JUDr. J. K., ze exekutorsky trad zalobkyne zanikol v zmysle § 230 ods. 4
Exekuéného poriadku 9. novembra 2001, a v zmysle § 17 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ho
ustanovila za jej nahradnika, na zdklade ¢oho jej mala byt odiiatd moznost’ vykonavat
funkciu sudnej exekttorky. V dioch 6. novembra 1995 a 7. novembra 1995 Zzalobkyia
vykonala odbornu skuSku a bolo jej vydané osvedCenie €. 5122/1995-30 o ukonceni
Specializovaného stadia a vykonani odbornej skusky pre sidnych exekutorov podla § 230
Exekuéného poriadku, na zéklade ¢oho jej bola udelena vynimka zo vzdelania a mohla byt

vymenovana za sudnu exekutorku.

Z § 230 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni uc¢innom od 9. novembra 1999 vyplyva,

7ze vynimka zo vzdelania prestane platit, ak ten, komu bola vynimka udelena, nezacne



Stadium na pravnickej fakulte do dvoch rokov od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a do
d’alSich 5 rokov toto Stidium uspesne neukonci. V pripade Zalobkyne vykon exekutorského
uradu zanikol uplynutim tychto lehdt, ktoré zacali plynit’ s i€innostou zékona ¢. 280/1999
Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyni bolo néasledne listom
ministerstva spravodlivosti ¢. 11320/02-52/253-E z 10. jina 2002 oznamené¢, Ze vykon jej
exekutorského uradu zanikol priamo zo zdkona diiom 10. novembra 2001, kedZe si
nesplnila podmienku uvedena v § 10 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku a do
9. novembra 2001 ani nezadala $tadium na pravnickej fakulte. Zalovana neuznava naroky
uplatiiované zalobkyfiiou a je toho ndzoru, ze vykon exekutorského tradu zalobkyne zanikol
zo zédkona marnym uplynutim lehoty z dovodu, ze Zalobkyna v zdkonom ur¢enej lehote

nezacala Studovat’ na pravnickej fakulte.

V priebehu konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 24 C 159/2006 zalobkyna
navrhla, aby okresny sud prerusSil konanie a podal navrh ustavnému stdu na zacatie konanie
podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. Okresny sud navrhu Zalobkyne na prerusenie konania
nevyhovel a uznesenim z 10. janudra 2013 ho zamietol. Proti oznaenému uzneseniu podala
zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu uznesenim sp. zn. 6 Co 53/2013
z 10. septembra 2013 zrusil a vec mu vratil na opidtovné rozhodnutie. Okresny sud do dina
podania svojho navrhu ustavnému sudu o navrhu Zalobkyne na prerusenie konania opdtovne
nerozhodol, priom v samotnom navrhu vyslovuje nazor, ze ,v pripade, ak bude
Ustavnému sidu Slovenskej republiky postipeny ndvrh na zaujatie stanoviska, vznikne
dovod na preruSenie konania vo chvili, ked tento navrh bude prijaty na dalSie konanie.
Nasledne bude konanie pred okresnym sudom prerusené do skoncenia prejednania

uvedeného navrhu Ustavnym siidom Slovenskej republiky. .

Okresny sud v odovodneni svojho navrhu okrem iného uvadza:
., Zalobkyna poukazovala na to, ze Uznesenim Krajského sudu v Trencine v konani

sp. zn. 11 S 115/04-55 zo dna 30. 06. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8. 8. 2005, bolo



proti zalovanym Slovenskda komora exekutorov, Bratislava a Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava rozhodnuté, Ze Slovenska komora exekuitorov je
povinnd rozhodnut o Ziadosti Zalobkyne zo dna 13. 3. 2002 a zo dna 3. 3. 2004 do jedného
mesiaca od pravoplatnosti uvedeného uznesenia. V tomto konani sa Zalobkyna konkrétne
domahala toho, aby zalovanym 1/ a 2/ bola ulozena povinnost vydat rozhodnutie o odvolani
Zalobkyne z funkcie sudnej exekutorky, tiez toho, Ze ustanovenie ndahradnika sudneho
exekutora JUDr. J. K. je neplatné a vykon jej exekutorského uradu nadalej trva. Mala za to,
Ze zalovani nedodrzali zakonny postup, nebolo vydané konkrétne rozhodnutie o jej odvolani
z funkcie exekutora, v ktorom by sa mohlo konsStatovat' nenaplnenie zakonnych
predpokladov na vykon exekutorského uradu, proti ktorému by sa zakonnymi opravnymi
prostriedkami mohla branit. Mala za to, zZe k zaniku jej exekutorského uradu nepostacuje
len pisomné oznamenie Slovenskej komory exekutorov ¢. SKE 1234/05 a ndasledne
oznamenie z 26. 10. 2001. Aj napriek uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine
Slovenska komora exekutorov, ani SR - Ministerstvo spravodlivosti SR si sudom uloZenu
povinnost’ nesplnili, obmedzili sa len na konstatovanie, ze vykon jej exekutorského uradu
zanikol priamo zo zakona.

Zalobkyria mala za to, Ze uvadzany § 280 ods. 4 Exekucného poriadku nie je v siilade
s ¢I. 1 a dalsimi Ustavy Slovenskej republiky, zdroveii mala za to, Ze je povinnostou vec
prejedndvaného siidu tento navrh postipit Ustavnému svidu Slovenskej republiky za iicelom
posudenia mozného nesuladu tychto ustanoveni. Poukadzala na to, Ze bola vymenovana za
sudnu exekutorku rozhodnutim Ministra spravodlivosti SR, len tento je oprdvneny ju na
zdklade zdkonnych dévodov odvolat. Poukdzala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 25/00, podla ktorého nikomu nemozno odiat jeho riadnym
sposobom nadobudnuté prdava na zdklade neskorsie vydaného pravmeho predpisu. Pri
obmedzovani zakladnych prav a slobod obcana sa musi dbat na ich podstatu a zmysel,
principom pravneho Stdtu je pravna istota, ktora zahria doveru obcana v pravo a navyse aj
ochranu uz nadobudnutych prav osobitne majetkovych. Namietané znenie § 230 ods. 4
Exekucného poriadku je pravnou upravou, ktorou sa spditne menia podmienky realizdacie uz
existujucich pravnych vztahov a nadobudnuté prava, co nie je v sulade s pravnou istotou.
Podla nazoru Zalobkyne v danom pripade sice zdakonodarca mozZe uplatnit svoje

zdkonodarné oprdvnenie autonomne a suverénne, na druhej strane ale vykon tychto



opravneni md trvaly limit, spocivajuci v ochrane zakladnych prav a slobod a povinnosti
dodrZiavat dalsie principy pravneho statu. Ide o rieSenie kolizie, vychadzajucej
z dosledného respektovania nadobudnutych prav na jednej strame a z nutnosti zmeny
pravneho poriadku, reagujuceho na spolocensky vyvoj na strane druhej. Treba mat na
zreteli poznanie, Ze opravnenym subjektom, ktore uz nadobudli urcité prava skor a v sulade
s platnym pravom, mozu vzniknut' v buducnosti zmenou pravnych pravidiel nové podmienky,
ktorych splnenie je nevyhnutné, ak chcu aj v zmenenych pravnych podmienkach zostat
v pozicii opravnenych osob. Tieto nové podmienky v§ak musia byt realne splnitelné. Vo veci
sp. zn. PL US 15/98 Ustavny sud uviedol, Ze s uplatiiovanim principu prdvnej istoty
v pravnom Stdte sa spdaja pozZiadavka vseobecnosti, platnosti, trvdcnosti, stability,
raciondlnosti a spravodlivemu obsahu prdavnych noriem. QOdvolanie exekutora je
v skutocnosti odvolanim splnomocnenia pre osobu, ktora v mene Statu vykonavala sudnu
moc z dovodov, upravenych zdkonom.

V inom pripade uz bolo konstatované ndlezom Ustavného siidu sp. zn. PL. US 49/03,
fe § 237 ods. 5, 6 Exekucného poriadku nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Islo
o ustanovenie, podla ktorého exekutor, ktory k 1. 9. 2003 nemd vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna na pravnickej fakulte vysokej skoly SR, alebo nemd uznany doklad
o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia, vydany zahranicnou vysokou
Skolou, je povinny ministerstvu spravodlivosti preukazat, ze zacal do 31. 12. 2004 Studovat
na pravnickej fakulte vysokej Skoly. Ak exekutor v tejto lehote nepreukdze splnenie tejto
povinnosti, minister ho bez zbytocného odkladu odvola. Uvedenym ndlezom bolo citované
ustanovenie zrusené dna 12. 4. 2005. Zalobkyiia mala za to, Ze jej pripad je obdobny,
nakolko podla § 230 ods. 4, ktory bol doplneny zakonom ¢. 280/1999 Zb. do Ex. poriadku
obsahuje znenie, podla ktorého vynimka zo vzdelania udelena podla ods. 1 prestane platit,
ak ten, komu bola tato vynimka udelenda, nezacne do dvoch rokov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona studium na pravnickej fakulte a do dalsich 5 rokov toto Studium
lispesne neskonci. Vykon exekitorského viradu zanikd uplynutim tychto lehét. Zalobkyria
poukazala na to, Ze toto ustanovenie zakona dodnes plati a nebolo zrusené, hoci obdobné,
ako je vyssie uvedené, zrusené bolo. Ustanovenie § 230 ods. 4 podla nazoru Zalobkyne
nebolo realne splnitelnou podmienkou, a to v suvislosti so znenim vSeobecne zdavdiznych

pravnych predpisov upravujucich vysoké Skolstvo v Slovenskej republike, v rozhodnom case



islo o zdkon ¢. 172/1990 Zb. o vysokych Skoldch v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa
vztahujii na prijimanie na vysokoskolské Stidium, dizku magisterského Stidia, moznost,
pripadne nutnost prerusenia §tidia a dalsie okolnosti spoluurcujiice predpokladanii dizku
Studia. KedZe v priebehu vykonu exekutorskej cinnosti Zalobkyne doslo novelou Exekucného
poriadku k zmene podmienok, ktoré mala splnit k tomu, aby mohla svoj urad nadalej
vykonavat, navyse k zmene podmienok, ktoré nie su splnitelné bez toho, aby sa nepouzil iny
zdkon, ktorého normy nedovoluju splnenie povinnosti v uvadzanych lehotdch, teda
povinnosti v konkrétnej lehote zacat studovat’ a v konkrétnej lehote studium ukoncit, moze
situdciu Zalobkyne vyriesit len Ustavny sid Slovenskej republiky posidenim toho, ¢i je

§ 230 ods. 4 Exekucného poriadku v silade s Ustavou SR.

Vzhl'adom na uvedené okresny sud navrhuje, aby ustavny sud po prijati navrhu na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

S 280 ods. 4 (spravne ma byt § 230 ods. 4, pozn.) zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucného poriadku) v zmeni novely,
realizovanej zakonom ¢. 280/1999 Z. z., ucinnej od 9. 11. 1999, nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1,
cl. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a s clankom 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

I1.

V zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stlade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,

odporuje ustave, tstavnému zdkonu, medzindrodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,



konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

Podl’a ¢1. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy tstavny sud zacne konanie, ak poda navrh na
zacatie konania sud. V zmysle § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 19 zdkona o ustavnom stude
ustavny sud zacne konanie, ak navrh podd sid v savislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou, pricom stdom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prisluSny senat alebo
samosudca. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak osoby uvedené v ustanoveni § 18
ods. 1 pism. a) az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily..., mozu podat’ ustavnému sidu navrh na zacatie

konania.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny siud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z doterajiej rozhodovacej &innosti ustavného sudu (PL. US 16/02, PL. US 3/98)
vyplyva, Ze okrem inych procesnych nalezitosti je procesnym predpokladom na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vSeobecnym stidom aj prerusenie
konania. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje

vyrok o preruseni konania.

Z dikcie uz citovaného ¢l. 144 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze podaniu navrhu na Gstavny

sud predchadza povinnost’ vSeobecného sudu prerusit’ konanie (,,konanie prerusi a poda



navrh na zacCatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1%), priCom ustavny sud vo svojej
doterajsej judikattre uz viackrat uviedol (PL. US 7/2012, PL. US 16/2013), Ze za prerusené
konanie je podla jeho ndzoru potrebné povazovat’ stav pravne perfektného prerusenia
konania, ktory nastidva az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania.
Ustavny sid nema dovod tento svoj nazor menit ani v stvislosti s predbeznym

prerokovanim navrhu okresného sudu.

Z uz v Casti | tohto uznesenia uvedenych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny
sud navrhu zalobkyne na prerusenie konania nevyhovel a uznesenim sp. zn. 24 C 159/2006
z 10. januéra 2013 ho zamietol. Na zaklade nou podaného odvolania krajsky sud oznafené
uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktory vSak do dna
dorucenia navrhu UGstavnému sudu a ani do dia jeho predbezného prerokovania o navrhu
zalobkyne na prerusenie konania nerozhodol. NavySe z ndvrhu vyplyva, Ze samotna
sudkyna okresného stdu z hl'adiska ¢asovej néslednosti rozhodnutie o preruSeni konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 24 C 159/2006 viaze na rozhodnutie ustavného sudu

o prijati navrhu na d’alSie konanie.

Na tomto zdklade ustavny sud, vychadzajuc zo svojich zisteni a svojej doterajsej
judikatary, konStatuje, Ze nie su splnené procesné predpoklady na prijatie navrhu okresného
sudu na dalSie konanie, kedze okresny sid do dina jeho predbezného prerokovania
pravoplatne neprerusil konanie vedené pod sp. zn. 14 C 159/2006. Ustavny sad preto navrh
okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude pre nesplnenie

zékonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2014



