SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 234/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. P., B., zastipeného advokatkou Mgr. 1. S., P., vo veci
namietaného porusenia prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 acl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007 a jeho uznesenim

z 26. juna 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. augusta 2007
dorucena staznost’ Ing. P. P., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
prav zaruc¢enych v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007 a jeho

uznesenim z 26. juna 2007.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specidlneho sudu
v Pezinku (d’alej len ,,Specialny sud®) sp. zn. PK 1 T§ 8/2005 z 27. aprila 2007 uznany
vinnym z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1
a ods. 5 Trestného zékona, za ¢o mu bol podl'a § 250 ods. 5 a § 35 ods. 1 Trestného zédkona
uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona. Zaroven bol
stazovatelovi podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona uloZeny aj penazny trest vo vymere
300 000 Sk a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, Specialny
sud ulozil stazovatelovi ndhradny trest odnatia slobody na jeden rok podla § 54 ods. 3
Trestného zdkona. Podl'a §49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zdkona Specidlny sud
stazovatel'ovi uloZil aj trest zakazu Cinnosti vykonavat’ aktkol'vek obchodntl Zivnost' na

desat’ rokov.

Specialny sid tymto rozsudkom rozhodol aj o naroku na nahradu $kody podla § 228
ods. 1 a § 229 ods. 2 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (Trestny poriadok)

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Predseda senatu Specidlneho stidu navrhol podanim doruc¢enym najvysSiemu sidu
13.juna 2007 predizit lehotu trvania vizby stazovatela do 30. novembra 2007
s odovodnenim, Ze dovody viazby nad’alej trvaju, ¢o vyplyva z aktualneho Stadia trestného

konania s prihliadnutim na vykonané dokazovanie ha hlavnom pojednavani.

O tomto navrhu najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007 z 26. juana 2007
rozhodol tak, Ze lehotu trvania vidzby u stazovatela (ako aj u d’alSich dvoch obzalovanych)

predizil do 30. novembra 2007. Proti tomuto uzneseniu staznost’ pripustna nebola.

Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru tym, Ze rozhodol o jeho d’alSom zotrvani vo vdzbe bez toho, aby

existovalo dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu,



acl.5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze v napadnutom konani najvysSieho stdu
rozhodovali o vizbe stazovatela vyluceni sudcovia. Svoje tvrdenie st'azovatel odovodnil
jednak tym, ze v skutku opisanom vo vyroku rozsudku, za ktory bol dovtedy nepravoplatne
odsudeny, absentuje znak zlo¢ineckej skupiny, a jednak tym, ze tento skutok nie je trestnym
¢inom. To, ze v predmetnom konani najvysSieho sudu konali zaujati sudcovia, stazovatel
odovodnil tak, ze ,, O napadnutom uzneseni rozhodovali sudcovia F. a K. Obaja su vyluceni.
(...) K. sa v tejto veci mal vylucit sam, lebo vo veci uz konal ako strana za MS SR (...). Moju
Ziadost o podanie SPZ (staznost pre poruSenie zakona) odmietol, Ze nebolo meritorne
rozhodnuté, hoci sa tykala vizby. Proti mne uz SPZ vypracoval a takto som sa znovu dostal

do vizby, po lehote, ked nebola predizend .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby Gistavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Ntvs 1/2007 z 26. juna 2007,
ktorym rozhodol o predizeni lehoty trvania vizby Ing. P. P. bez toho, aby existovalo
dovodné podozrenie zo spdchania trestného cinu, porusil jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a o ktorom rozhodovali
vyluceni sudcovia, ktori boli napadnuti namietkou zaujatosti o ktorej nebolo zdakonnym
sposobom rozhodnuté, porusil jeho pravo na spravodlivy sud podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2
zékona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side mdze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
prerokovanie ktorych nemd prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, ak sa tak
stane v sulade skonanim ustanovenym zakonom: (...) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



1. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

Podrla tvrdeni stazovatel’a k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru doslo postupom
najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007 a jeho uznesenim z 26. juna
2007 tym, Ze najvyssi sid o prediZeni trvania vizby stazovatel'a rozhodol bez toho, aby

existovalo dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

V €l 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru je upraveny vyznamny procesny princip uplatitujici
sa pri obmedzovani osobnej slobody ako zakladnej hodnoty v demokratickom a pravnom
State. K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného ¢lanku méze dojst’ len z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Takymto dévodom je aj vdzba obvinen¢ho, ktord je
zabezpecCovacim prostriedkom sluziacim vynimocne na zaistenie osoby obvineného na
ucely trestného stihania, ktorej zdkladnym cielom je to, aby nepritomnost osoby
obvinen¢ho nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku

(obdobne napr. II. US 35/03)

Co sa tyka poruSenia &l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, v stlade s judikatirou
Strasburskych organov sa uznava, ze ,,dovodné podozrenie* (,,reasonable suspicion®) treba
povazovat’ za dolezita sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvol'nému zatknutiu alebo vézbe.
Do6vodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili Gsudok o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cin,
pri¢om jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu

[rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Fox, Cambell



a Hartley v. Vel'ka Britania z 30. augusta 1990].

Dovodné podozrenie vSak netreba dokladat’ aj dokazmi, pretoze by ,,bolo nelogické,
aby pre ucely €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru bol trestny Cin jednozna¢ne definovany a aj
preukdzany, ked’ze toto je cielom nésledného vySetrovania a sidneho konania, ktorého
normalny priebeh mé prave zabezpelit vySetrovacia vdzba obvineného* [rozhodnutie
Europskej komisie pre 'udské prava (d’alej len ,,Komisia®) vo veci staznosti ¢. 8087/77 z
3. mgja 1978]. V dbsledku toho mé vySetrovacia vézba zabezpecit' ,neruseny priebeh
oficidlneho vySetrovania a nasledného stidneho konania“ (rozhodnutia Komisie v pripadoch
staznosti €. 822478 z 5. decembra 1978, staznosti ¢. 8118/78 z 19. marca 1981, st'aznosti
¢. 8339/78 z 12. jula 1979 a iné).

Zo staznosti stazovatel’a a z jej priloh vyplyva, Ze Specidlny (prvostupniovy) sud vo
veci samej rozhodol 27. aprila 2007 rozsudkom sp. zn. PK 1 TS 8/2005. Tymto rozhodnutim
uznal stazovatela vinnym z trestného cinu zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny a z trestného ¢inu podvodu, za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody, peniazny trest a trest zdkazu ¢innosti. Staznostou napadnuté konanie vedené pod
sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007, v ktorom najvys§i std predizil lehotu trvania vizby stazovatela
(a dalsich dvoch obzalovanych), bolo iniciované navrhom predsedu senatu Specidlneho
sudu doruenym najvyssiemu sadu 13. jula 2007. Je zrejmé, Ze najvyssi sud o predizeni
lehoty trvania véizby rozhodoval v Case a s vedomim uz vynesené¢ho prvostupiiového
rozhodnutia v merite veci, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania trestnych

¢inov kladenych mu za vinu.

Na tomto mieste je dolezité zdoraznit’, Ze predmetom konania vedeného najvysSim
sudom pod sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007 bolo rozhodovanie o prediZeni lehoty trvania vizby, a nie

preskimavanie rozhodnutia v merite veci, t. j. o vine a treste.

V zmysle uvedeného s prihliadnutim na citovanu judikatiru ESCP a Komisie vo
vztahu k €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze vzZladom na zavery hoc

nepravoplatného rozsudku Specidlneho sudu nemoZzno spochybnit’ ,,existenciu faktov alebo



informacii, ktoré by umoZznili isudok o tom, Ze konkrétna osoba (stazovatel’) mohla spachat’
trestny ¢in“. Vynesenie rozsudku vo veci samej totiz predpoklada viac ako len dévodné
podozrenie zo spachania konkrétneho trestného ¢inu konkrétnou osobou. Vyplyva to okrem
in¢ho aj z toho, Ze rozsudok predstavuje sposob meritorneho rozhodnutia, ktorym sa
zavrSuje Cinnost’ sudu na hlavnom pojedndvani a rieSia sa nim najdolezitejSie otazky
hlavného pojednavania, t. j. otdzka viny a otdzka uloZenia trestu. Rozsudkom sa rozhoduje
v pripadoch, ked’ uz neprichddza do uvahy iny postup, ako rozhodnutie o vine (¢i nevine)
a treste. Sudnym rozhodnutim o prerokovavanej veci sa zaroven konci celé hlavné
pojednavanie, preto sa vyzaduje, aby bolo podlozené vysledkami dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Ulohou najvyssiecho sudu nebolo v namietanom konani vzhl'adom
na jeho predmet preskimavat’ a nésledne potvrdit, prip. spochybnit’ zavery Specialneho
sudu uvedené v jeho rozsudku, ale naopak, rozsudok S$pecidlneho sidu bol jednym
z ,,pokladov* na rozhodnutie najvyssieho sudu o navrhu predsedu senatu Specidlneho stidu

na prediZenie trvania lehoty vizby.

Na zdklade uvedeného mozno jednoznaéne usudit, Ze najvyssi sud nerozhodoval
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007 a nerozhodol uznesenim z 26. juna 2007
o predizeni trvania lehoty vizby staZovatela bez existencie ,.dovodného podozrenia®

7o spachania trestného €inu tak, ako to tvrdil stazovatel’ v staznosti pred ustavnym stdom.

Vzhladom na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym konanim
a rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym porusenim prava zaruen¢ho v ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide

Navyse treba dodat, ze ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru obsahuji zakladné
prava, ktoré v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy chrania vSeobecné sudy v rozsahu svojich
ustavne vymedzenych oprdvneni podla ¢l. 142 ods. 1 astavy. Pravomoc Ustavného sudu
na ochranu tychto zakladnych prav vznika len v pripade, ak stazovatel’ tvrdil a preukéazal
sam alebo prostrednictvom dokazovania pred uGstavnym sidom také skutkové okolnosti,

ktor¢ by potvrdili zaver o poruSeni Ustavnoprocesnych principov upravujucich ochranu



tychto zékladnych prav vSeobecnym sudom. V Ziadnom pripade nepostacuje tvrdenie, ze
vSeobecny sud vo vdzobnom konani (pri vzati do védzby, rozhodovani o prepusteni z vézby,
predizeni ¢asu vizby) nechranil tieto zakladné prava v stlade s predstavou obvineného
(stazovatela). St'azovatel sucCasne nie je opravneny pozadovat’, aby ustavny sud opakoval

alebo nahradzoval ¢innost’ v§eobecného sudu pri rozhodovani o vézbe st'azovatela.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

K poruseniu ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podl'a slov stazovatel’a tym, Ze
v konani vedenom najvy$$im sadom pod sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007 rozhodovali a uznesenim
z 26. juna 2007 rozhodli vylu€eni sudcovia, ktori boli napadnuti namietkou zaujatosti,

o ktorej nebolo zdkonnym spdsobom rozhodnuté.

Stazovatel’ toto svoje tvrdenie oddévodnil tym, Ze ,,o0 napadnutom uzneseni rozhodovali
sudcovia F. a K. Obaja vyluceni*. K osobe JUDr. J. K. taktiez uviedol, ze ,,sa v tejto veci
mal vylucit' sam, lebo vo veci uz konal ako strana za MS SR (...). Moju Ziadost o podanie
SPZ odmietol, Ze nebolo meritorne rozhodnuté, hoci sa tykala vdizby. Proti mne uz SPZ

vypracoval a takto som sa znovu dostal do viizby, po lehote, ked nebola véas predizend .

Pokial stazovate namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s rozhodovanim najvyssieho sudu o prediZeni trvania jeho vizby, ustavny sid uvadza, ze
aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého stazovatel’ namietal poruSenie svojho
prava, sa vztahuje iba na konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcianskych pravach alebo
zavazkoch, pripade o opravnenosti trestného obvinenia. O opravnenosti trestného obvinenia
sa rozhoduje v trestnom konani, s ktorym suvisi, predchddza mu alebo po iom nasleduje rad
konani alebo rozhodnuti, ktoré sa priamo netykaji opravnenosti trestného obvinenia,
a spravidla tieto konania, medzi inym aj konanie o rozhodnuti o vizbe, nepodliehaji rezimu
¢l. 6 dohovoru. Ak teda konanie o rozhodnuti o vdzbe nepodlieha rezimu ¢l. 6 dohovoru, tak
ani rozhodnutie (a jemu predchadzajici postup) najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ntvs 1/2007
z 26. jina 2007 nemohlo tento ¢lanok dohovoru porusit’. Clanok 6 dohovoru, ktory upravuje

pravo na spravodlivy proces, sa zdsadne nevzt'ahuje na konanie o vdzbe vratane konania



a rozhodovania vSeobecného sidu o predlZeni trvania vdzby, pre ktoré plati Specidlna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zasade
prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnt slobodu

a bezpeénost’ (I1I. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05).

Ustavny sud re$pektuje prax ESCP, podla ktorej osobnt slobodu chrani v zasade ¢&l. 5
dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67,
§71,8§72,8§73,§ 75,876,877, etc).

Stazovatel' teda namieta porusSenie svojich prav takym postupom a rozhodnutim
vieobecného stidu, na ktoré sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuje (II. US 23/05, IV. US

65/05).

Staznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena pre nezlucitelnost’ ratione
materiae medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a oznacenym ¢lankom dohovoru

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Obdobne ustavny sud konStatuje zjavnii neopodstatnenost’ staznosti stazovatela
v suvislosti s namietkou poruSenia jeho prava zaruCeného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim najvy$§icho sudu tym, Ze o prediZeni trvania vizby rozhodli
sudcovia, ktori mali byt’ vyli€eni. Zo znenia tohto ¢lanku (tak ako je uz citovany) vyplyva,
ze ustanovenie tohto odseku neposkytuje ochranu prav stazovatela tak, ako to, suc
zastpeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou, pozaduje v konani pred Gstavnym siadom.
V pripade, Ze podl'a ndzoru stazovatel'a nebolo o prediZeni trvania lehoty vizby rozhodnuté
v sulade so zakonom, je namieste vyuZzit’ ochranu prav zaru¢enych v ustanoveni ¢l. 5 ods. 1

pism. ¢) v spojeni s ods. 3 tohto ¢lanku dohovoru.

Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).



Nad rdmec vSak treba poznamenat’, ze prilohu staznosti podanej Gstavnému sudu
tvoril stazovatelom vypracovany prehl’'ad rozhodovania o jeho ndmietkach zaujatosti proti
jednotlivym sudcom Specidlneho sudu, ako aj najvyssieho sudu, ktori konali v jeho trestnej
veci. V zhrnuti tohto prehl'adu napokon stazovatel’ uviedol: ,, V bode A rozhodovali dvaja
vyluceni sudcovia, zamietli namietku voci sudcovi v bode B. Potom aj v bode B. rozhodoval
vyluceny sudca, zamietol namietku voci sudcom v bode C. Potom aj v bode C. rozhodovali
wliceni sudcovia, zamietli staznost voci sudcom SS su nadalej vyliceni. (...) SS rozhodol
rozsudok sp. zn. PK — 1 Ts 8/05 z 27. 4. 2007 v nezakonnom zlozeni sendtu (vyluceni

sudcovia). “

Stazovatel’ d’alej v tomto prehlade uviedol, Ze najvyssi sud uzneseniami sp. zn. 1 Tos
Nd 3/2007 z 12. aprila 2007, sp. zn. 2 To§ Nd 1/07 a 2 Tos Nd 2/07 z 18. aprila 2007, ako aj
sp. zn. ToSs 6/07 z 19. aprila 2007 rozhodol, Ze sudcovia najvysSieho sudu JUDr. M.,
JUDr. K., JUDr. F. a JUDr. K. a sudcovia Specidlneho sadu JUDr. P., JUDr. K. a JUDr. K.

nie su vyliceni z rozhodovania trestnej veci staZzovatel’a.

Rozhodnutim, ktorym mali byt podla ndzoru stazovatela porusené jeho prava
zarucené v €l. 5 ods. 4 av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je oznafené uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007 z 26. juna 2007. Spravnost’ inych, t.j. uz uvedenych rozhodnuti,
ktorymi bolo rozhodované o namietkach zaujatosti jednotlivych sudcov ¢i uz najvyssSieho
alebo Specialneho sudu, stazovatel nenapada, pritom podl'a nazoru ustavného sudu su to
prave tie uznesenia a postupy im predchadzajuce, ktorych podstatu tvorilo rozhodovanie
a rozhodnutie o otazke zaujatosti sudcov v tom zmysle, ako to staZzovatel’ namieta. Z tohto
pohl'adu by ustavny sud staznost’ staZovatel'a v tejto ¢asti mohol odmietnut’ aj ako zjavne
neopodstatnentl pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu a oznacenymi pravami zaru¢enymi dohovorom.

K tvrdeniam st’azovatel’a, ze JUDr. J. K. sa mal sdm vylucit’ z konania, pretoze uz vo

veci konal ako ,strana® za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
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,ministerstvo spravodlivosti®), tUstavny sud poznamendva, zZe zlistu ministerstva
spravodlivosti ¢. 2154/2003-61/D/149 z 12. marca 2003 vyplyva, ze JUDr. J. K. ako
generalny riaditel’ sekcie trestného prava ministerstva spravodlivosti odlozil (teda nie
,odmietol* ako to tvrdi stazovatel’) podnet stazovatel'a na podanie staznosti pre porusenie
zédkona ako predcCasne predlozeny, avSak zo staznosti stazovatela, ale ani z jej priloh
nevyplynuli ziadne skutoc¢nosti nasvedCujuce tomu, ze by boli naplnené podmienky
vyltenia sudcu najvysSieho stidu v zmysle ustanoveni § 31 Trestného poriadku tak, ako to

vyplyva z prednesu staZzovatel'a v staznosti podanej ustavnému sudu.

Navyse o prediZeni trvania vizby stazovatel'a najvyssi sud rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na ktorom boli pritomni obhajcovia stazovatela, a to konkrétne JUDr. R. M.
aJUDr. J. T. (ale aj ndhradny obhajca Mgr. M. K.), ktori mohli a mali navrhnat’ vylucenie
sudcu z vykonavania Ukonov trestného konania, pokial boli presvedfeni o dovodnosti
takéhoto postupu. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vSak vznesenie namietky zaujatosti vo
veci konajicich sudcov zo strany stazovatelovych obhajcov nevyplyva. Uvedend
skuto¢nost’ by mohla byt’ rovnako dovodom na odmietnutie staznosti stazovatela v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 1. f. (...ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid.)

KedZze staznost' bola odmietnuta ako celok, tstavny sud sa d’al§imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008
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	Sťažovateľ toto svoje tvrdenie odôvodnil tým, že „o napadnutom uznesení rozhodovali sudcovia F. a K. Obaja vylúčení“. K osobe JUDr. J. K. taktiež uviedol, že „sa v tejto veci mal vylúčiť sám, lebo vo veci už konal ako strana za MS SR (...). Moju žiadosť o podanie SPZ odmietol, že nebolo meritórne rozhodnuté, hoci sa týkala väzby. Proti mne už SPZ vypracoval a takto som sa znovu dostal do väzby, po lehote, keď nebola včas predĺžená“.

