SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 24/04-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juina 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Cubomira Dobrika a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost J. M., bytom G., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. B.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta poruSenie jeho =zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného siidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 658/94
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stdom Bardejov v konani vedenom pod
sp.zn. 8 C 658/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 658/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. J. M. priznéava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud Bardejov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4.J.M. priznava nahradu trov konania v sume 8 796 Sk (osemtisicsedmsto-
devitdesiatSest’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit
advokatovi JUDr. R. B., Advokatska kancelaria, K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. januara
2004 dorucend staznost’ J. M., bytom G. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. R. B., Advokatska kancelaria, K., ktorou sa stazuje na porusenie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresn¢ho stidu Bardejov (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 658/94. Stazovatel' okrem vyslovenia
poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava ziada prikazat’ okresnému sudu vo veci konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 200 000 Sk
a ulozit’ povinnost’ na nédhradu trov konania za dva ukony uskuto¢nené advokatom v sume

8 796 Sk.

Stazovatel’ uviedol, Ze 13. novembra 1994 spolu s manzelkou podali okresnému sidu
zalobu o vydanie nehnutel'nosti proti mestu G. Vo veci boli vykonané viaceré pojednavania
a 20. februara 1995 okresny sud vo veci vyniesol rozsudok, ktory bol zruSeny Krajskym
sudom v PreSove. Stazovatel’ 26. janudra 1997 navrhol vykonanie znaleckého dokazovania,
ale okresny sud az po viac ako dvoch rokoch vyzval stazovatela na vyjadrenie sa
k znaleckému posudku. I v d’alSom priebehu konania boli podl'a ndzoru stazovatel’a vo veci
prietahy, viac ako 9 rokov od zacatia konania nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté
a u stazovatel'a pretrvava pravna neistota ohl'adne vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
¢im podla stazovatela doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy. Stazovatel stihlasil s prerokovanim jeho veci bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud 4. februara 2004 prijal staznost stazovatela na dalSie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 24/04-11.



Predseda okresného sudu sa podanim sp. zn. Spr 156/04, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 8. marca 2004, vyjadril tak, Ze chronologia ukonov, ktoré sud v danej veci
uskuto¢nil, nesved¢i o dovodnosti tvrdeni stazovatel’a, ze postupom sudu doslo k poruseniu
jeho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tvrdil, ze jednotlivé
ukony boli vykonané v primeranej ¢asovej naslednosti a konanie bolo poznacené skutkovou
1 pravnou naro¢nost'ou veci, ale tiez konanim ucastnikov, ako aj samotného stazovatel’a,
pretoze dokazy boli oznatované postupne. Na dizku konania mala vplyv aj t4 skuto&nost’, Ze
okresny sud vo veci dvakrat rozhodol, pricom rozhodnutia boli zrusené v désledku iného
pravneho zaveru odvolacieho sudu, ¢o si vyziadalo potrebu doplnit’ dokazovanie. Okrem
uvedeného predseda okresného sudu poukazal aj na to, Ze stazovatel’ dosial’ nevyuzil svoje
pravo na podanie staznosti v zmysle ustanovenia § 17 a nasl. zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*)
v zneni neskorSich predpisov, a preto aj z tohto dovodu je potrebné v spojeni s ustanovenim
§ 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) st'aznost’ zamietnut’.
IL.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného studu

a najma spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 658/94 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ spolu so svojou manZzelkou podal 13. novembra 1994 na okresnom stude
zalobu, ktorou sa domdhali proti mestu G. vydania nehnutel'nosti, a to rodinného dom¢eka
a garaze (oproti zaplateniu sumy 234 850 Sk). Navrh odovodnili tym, Ze na uzavretie
zmluvy o prevode nehnutelnosti boli donuteni auvedeni do omylu tvrdenim, zZe
nehnutelnosti budi musiet’ byt asanované. Konanie je vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 8 C 658/94.

Diia 9. januéara 1995 okresny sud priznal navrhovatel'om oslobodenie od sudnych
poplatkov a nariadil pojednavanie na 7. februar 1995, na ktorom vypocul ucastnikov

a pojednavanie odrocil na 16. februar 1995 za ucelom vysluchu svedkov.



Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 16. februara 1995, bolo po vysluchu svedkov
odrocené¢ na 20. februar 1995 za ucelom zadovazenia listinnych ddkazov. Na tomto
pojednédvani okresny sid rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. Pisomne vypracovany rozsudok
bol expedovany 17. marca 1995.

Dnia 11. aprila 1995 zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie, ku ktorému sa
zalovany vyjadril 24. aprila 1995.

Spis bol 2. maja predloZeny odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci
sud uznesenim z 26. marca 1996 rozsudok okresného sudu zrusil a spis mu vratil na d’alSie
konanie 15. aprila 1996.

Dina 19. aprila 1996 okresny sud vyzval UcCastnikov, aby navrhli dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni. Ked'ze ucastnici na vyzvu nereagovali, okresny sud tato
zopakoval 21. januéra 1997.

Ugastnici na opakovant vyzvu reagovali az 30. januara 1997, resp. 5. februara 1997.

Na vyzvu okresného sudu zalobca 15. augusta 1997 zlozil zalohu na naklady
znaleckého dokazovania. Zalovany podanim z 26. novembra 1997 poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Diia 3. septembra 1998 okresny sud navrh na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov zamietol. Nasledne 18. februdra 1999 nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky
posudok bol vypracovany 17. maja 1999.

Po doruceni znaleckého posudku ucastnikom (21. jina 1999) okresny sud nariadil
pojednavanie na 20. oktober 1999, ktoré bolo odrocené z dévodu neucasti ucastnikov.
Dalsie pojednavanie nariadené na 24. november 1999 bolo po vysluchu svedka a znalca
odro¢ené na 14. december 1999.

Na pojednavani konanom 14. decembra 1999 poziadal zastupca Zalobcu
o poskytnutie lehoty 30 dni za ucelom upravy zalobného petitu. Okresny sud tejto
poziadavke vyhovel. Zalobca doruéil stidu Gpravu petitu 20. januara 2000.

Dna 2. februara 2000 okresny sud nariadil pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
30. marec 2000 z ddévodu ospravedlnenia zalovan¢ho. Pojednavanie, ktoré sa konalo
30. marca 2000, bolo odroc¢ené za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania. Uznesenie

o nariadeni znaleckého dokazovania okresny sud expedoval 8. jina 2000.



Diia 18. augusta 2000 bol okresnému sidu doruceny znalecky posudok, ku ktorému
sa ucastnici vyjadrili 27. septembra 2000.

Dna 22. decembra 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 30. januar 2001, na
ktorom rozhodol tak, ze zalobu zamietol. Rozsudok expedoval 28. februara 2001.

Dnia 9. marca 2001 podal stazovatel’ proti rozsudku odvolanie, ku ktorému sa
zalovany vyjadril 11. aprila 2001.

Odvolaci std uznesenim sp. zn. 4 Co 229/01 z 31. augusta 2001 zruSil rozsudok
okresného stidu a spis mu vratil 4. februara 2002.

Dna 11. februdra 2002 okresny sud vyzval ucastnikov, aby oznacili dokazy na
doplnenie dokazovania.

Diia 13. novembra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 16. januar 2003, ktoré
odrocil z ddvodu netcasti zalovaného a svedka.

Dna 7. februara 2003 okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal
zalovanému nakladat’ s nehnutelnostou.

Dnia 20. novembra 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 16. marec 2004, ktoré

odrocil na neurcito, a ulozil Zalovanému oznamit’ adresy svedkov.
I11.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemodze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol o nej s u¢inkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to konStantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (I. US 10/98, I. US 89/99, III. US 87/02

a dalsie).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(L. US 70/98, 111. US 87/02).

A. Pokial ide o kritérium ,zlozitost veci“, ustavny sud bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnGi pravnu upravu (napr. II. US 26/95,
I. US 92/97) relevantna pre rozhodnutie. Ustavny sud zo skuto¢nosti uvadzanych
stazovatelom, okresnym sudom a z obsahu spisu zistil skutocnosti odévodnujuce zaver
o urcitej zloZitosti veci. Nepriaznivo na priebeh konania vplyvalo najma to, Ze petit navrhu
bol v priebehu konania upresnovany, viackrat meneny. Aj napriek tomu vSak podla
pravneho nazoru ustavného sudu pravna a fakticka zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavne;j

zodpovednosti za ne¢innost’ (I. US 47/95).

B. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako uCastnika konania, treba prisvedcit
predsedovi okresného sudu, ze aj UcCastnici (vratane stazovatela) sa podielali na celkovej
dizke konania zdlhavym oznaovanim dokazov, ktorymi chceli preukazat pravdivost
svojich tvrdeni. Ako priklad mozno uviest, Ze okresny sud po zruSeni jeho rozsudku
odvolacim sidom v intenciach zruSujiceho rozhodnutia 19. aprila 1996 vyzval oboch
ucastnikov, aby oznacili dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, priCom stazovatel' tak
urobil az po opakovanej vyzve 30. januara 1997, teda po viac ako deviatich mesiacoch.
Podl'a pravneho ndzoru ustavného sidu vysloveného v skorSich rozhodnutiach (napr.
1. US 47/96, 1. US 92/97, II. US 41/97) prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’ spravaniu
ucastnika konania, vSak nevylucuju zodpovednost’ organu, ktory vo veci kond; a to najma
v pripadoch, ak o pravach ucastnika konania rozhoduje dlhSie, nez je primerané podla

povahy veci, alebo ak ide o zbyto¢ny priet'ah zapri¢ineny i nespravnym postupom studu.

C. Napriek hodnoteniu konania ako pravne zloZit¢ho uUstavny sud zistil, Ze okresny
sud bez vdzby na pravnu zlozitost’” veci bol opakovane necinny dlhSiu dobu v obdobi
od 26. novembra 1997 do 3. septembra 1998, od 3. septembra 1998 do 18. februara 1999,
od 12. marca 2002 do 12. novembra 2002 a od 7. februdra 2003 do 20. novembra 2003.



V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze povahu zbytocnych prietahov v konani, ktoré
porusuju zdkladné pravo ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, maju aj opakované
obdobia necinnosti v§eobecného sudu v konani, ak sa vyskytuju Castejsie, tak, Ze vo svojom
stuhrne ovplyvnia celkovii dizku konania a su pri¢inou neprimeranej doby prerokovania veci
(II1. US 56/02). O taky pripad ide aj v danej veci. Uvedené opakované obdobia ne¢innosti
okresného sudu nesvedCia o tom, ze sid svoj postup v danej veci organizoval tak, aby
vo veci rozhodol a odstranil tak stav pravnej neistoty. Ustavny sud preto dospel k zaveru,
7e v konani, ktorého dizka presahuje devit rokov, sa okresny sud dopustil zbyto&nych
prietahov v celkovej dizke 30 mesiacov, o je doba, ktora vyznamnym spdsobom

ovplyvnila celkova dizku konania.

Vzhl'adom na uvedené, ustavny sud vyslovil poruSenie prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v predmetnom

obc¢ianskopravnom konani, tak ako ho garantuje €l. 48 ods. 2 tUstavy (bod 1 vyroku).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

V zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi ustavny sid vo vyroku
tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

V suvislosti s upravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje, ze ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né¢ zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude vyplyva, Ze primerané finan¢né

zadostucinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.



Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané primerané finan¢né zadostucinenie vo
vyske 200 000 Sk, a to s poukazom na to, Ze trvanie pravnej neistoty ma na zdravotny stav

stazovatel'a, ktory je v pokroc¢ilom veku, nepriaznivy vplyv.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sicasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, aviak nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj
o primeranom finanénom zadostucineni. Vzhladom na celkovii dobu napadnutého
konania poznacenu zbyto¢nymi prietahmi, beric do tvahy skutoCnost, ze aj staZovatel
sa pri¢inil o prediZenie konania, a zohl'adiiujuc tiez konkrétne okolnosti danej veci (napr. to,
ze stazovatel' ani nevyuzil svoje pravo podl'a § 17 a nasl. zdkona o S§tatnej sprave sudov),
a vychadzajuc zo zdsad spravodlivosti, mozno sumu 30 000 Sk povaZovat za primerané
financné zadostucinenie pre stazovatela podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde

(bod 3 vyroku).

Stazovatel’ vy¢islil trovy pravneho zastupenia za dva tkony po 4 270 Sk a pauSalne
nahrady vo vyske 2 x 128 Sk podla vyhlasky €. 163/2002 Z. z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb.
V roku 2004 je vysSia vysSka vypoctového zakladu, nez z ktorého vychéadzal stazovatel,
a preto advokatovi patri za jeden ukon odmena 4 540 Sk a pauSalna nahrada vo vyske
136 Sk. Ustavny sud je viak viazany navrhom na zadatie konania podl'a § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a kedze trovy uplatnené prdvnym zastupcom stazovatela neprevysuju
trovy stanovené citovanou vyhlaskou, ohl'adom trov pravneho zastipenia rozhodol tak, ako

to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2004
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