SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 761/2015-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G -
_zastﬁpenej advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008,
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 9. oktdbra 2015

osobne dorucena staznost [ S T - < Icn

,stazovatel’ka™), zastupenej advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice,



ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej
len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze v napadnutom konani sa
opravneny () dom:iha proti povinnému v 1. rade (N
a povinnej v 2. rade (stazovatel’ka) vymozZenia povinnosti zaplatit’ spolocne a nerozdielne
248 954,39 €. V ramci napadnutého exekucného konania podala st'azovatel'ka 8. septembra
2009 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu vydanému vysSou sudnou uradnickou
¢. k. 48 Er 5987/2008-31 z 1. jula 2008 (d’alej aj ,,uznesenie z 1. jula 2008*), ktorym bol

zamietnuty navrh povinnych na zastavenie exekucie.

Podl'a stazovatel’ky ,,Zbytocné prietahy v konani nastali preto, lebo o odvolani
stazovatelky proti uzneseniu odporcu z 08. 09. 2009 vo veci sp. zn. 48 Er 5987/2008-31
z 1. jula 2008, ktorym vysSia sudna uradnicka odporcu zamietla navrh staZovatelky na
zastavenie exekucie, odporca nerozhodol, ani do jula 2015.

Toto tvrdenie priamo vyplyva z uznesenia OS KE Il z 17. 7. 2015, a z Uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach z 28. 1. 2015 ¢. k. 14 CoE/428/2014-1347 a taktiez z priebehu
konania. ...

V priebehu 8 rokov odporca vykondval neefektivne ukony, ktoré nesmerovali

k odstraneniu stazovatelkinej pravnej neistoty, ani k naprave protipravneho stavu
vo veciach jej vilastnickych prav...
Stazovatelka poukazuje na to, Ze navrh na exekucné konanie vo veci sp. zn. 48 Er 598/2008
zacalo dna 18. 03. 2015 (spravne ma byt 2008, pozn.) a je voci nej vedené dodnes, vylucne
v dosledku obzvlast zavaznej trestnej cinnosti v trestnom konani pre obzvldst zavazny zlocin
inych osob v ktorom obaja s manzelom maju postavenie 0osob poskodenych. ...

Stazovatelka, ako povinna v 2. rade podala 15. maja 2008 sudu navrh na zastavenie

exekucie podla § 57, § 58 EP. Namietala v iom, Ze odporca udelil poverenie na vykonanie



exekiicie z 15. 04. 2008 bez toho, aby vec splitala ndleZitosti predpokladané v ustanoveni
§44 ods. 2 EP azZe exekucné konanie ¢. 48 Er 598/2008, EX 127/2008 obsahovalo
neodstranitelné nedostatky podmienok sudneho konania — absenciu pravneho titulu.

... Namiesto riadneho preskumavania veci a zastavenie exekucie proti stazovatelke aj
bez navrhu povinného, vyssia sudna uradnicka o navrhu staZovatelky rozhodla tak, Ze
zastavenie exekucie uznesenim z 1. 7. 2008 pod ¢. k. 48 Er 598/2008-31 zamietla.
V odvolani proti uzneseniu podala stazovatelka ako povinnd v 2. rade okresnému sudu
08. septembra 2009 v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom mal sud povinnost
rozhodnut podla § 374 ods. 3 O. s. p. bez zbytocného odkladu.

Stazovatelka vytyka odporcovi, Ze od 18. marca 2008, ked bolo zacaté ex. konanie
C. 48 Er 598/2008 az do jula 2015 neodstranil zavadny protipravny stav, pretoze
nepreskumal exekucny titul a neodstranil rozpor so zdakonom ani podla § 44 ods. 2 EP,
a ani podla § 57, § 58 EP v spojeni s § 45 ZoRK a exekuciu aj bez ndvrhu nezastavil pri
tom, Ze mal tu povinnost ex offo.

... Odporca taktiez opakovane od 08. 09. 2009 do jula 2015 neodstranil zavadny
protipravny stav, pretoZe na odvolanie stazovatelky zo dna 08. 09. 2009 proti uzneseniu
z01. 07. 2008, ktorym vyssia sudna uradnicka zamietla jej navrh na zastavenie exekucii,

Ziadnym zdakonnym sposobom nereagoval. Namiesto toho odporca vykonal zmdtocny ukon

odklad vykonatelnosti exekucii uznesenim z 06. 06. 2014 ¢. k. 48 Er 598/2008-1267, ¢im

3

vznikli dalsie zbytocné prietahy sudneho konania. “.

Stazovatel'’ka upriamuje pozornost’ na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len , krajsky sud®) €. k. 14 CoE 428/2014-1347 z 28. januara 2015, ktorym usmernil okresny
sud, aby v napadnutom konanti ,, vzhladom na odstup casu od podania odvolania povinnymi
vl a?2. rade, ako aj rozsahu novych listinnych dokazov produkovanych po doruceni

odvolania “ rozhodol o odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 1. jula 2008.

Stazovatelka dalej v staznosti uvddza, ze «Az po usmerneni nadriadenym sudom
odporca
- po uplynuti 7 rokov a4 mesiacov od zaciatku exekucie ¢. k. 48 Er 598/2008

preskumal exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok a konstatoval jeho rozpor so zdakonom



(s 34 ods. 4 veta 2 ZoRK a nasl.) pretoze neobsahuje ani materidlne, ani formdlne
nalezitosti pravneho titulu pre vykon exekucii.

- preskumal a vyvodil, Ze rozhodcovsky rozsudok — ,, titul *“ na podklade ktorého boli
vwkonavané od 2007 roku dva exekucné konania, ani staZovatelke, ani jej manzelovi nebol
doruceny.

Preto dna 17. 7. 2015 uznesenim ¢. 48 Er 598/08-1369 rozhodol o odvolani
stazovatelky voci uzneseniu v. s. u. z 1. 7. 2008 tak, Ze exekuciu zastavil. Pritom
k pravoplatnosti predmetného rozhodnutia odporcu z 17. 5. 2015 (spravne ma byt

17.7. 2015, pozn.) ani ku ditu podania tejto staznosti Ustavnému svidu nedoslo.».

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo || /.« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani sp. zn. 48 Er 598/2008, EX 127/2008,
porusené bolo.

2. I Us:oy sid Slovenskej republiky prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 5 tisic Eur..., ktoré je jej Okresny sud KE II povinny
vyplatit' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Okresny sud Kosice II je povinny zaplatit || KGR /) adu

trov pravneho zastupenia v sume 296,44 € na ucet advokatky JUDr. Dariny Solarovej...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav takiuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'ka staZnostou namieta porusSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru
tym, ze okresny sud o jej odvolani z 8. septembra 2009 proti uzneseniu okresné¢ho sudu

z 1. jula 2008 vydanému vysSou sudnou uradnickou nerozhodol v primeranej lehote.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

V stlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98,

L. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Sucast’ou rozhodovacej Cinnosti Gstavného sidu je aj ustaleny pravny nazor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznaCenymi
orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case
dorucenia staznosti ustavnému sidu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa st'azovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tUstavy, je to, ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu orgdnov verejne] moci do uUstavou chranenej sféry st'azovatelov.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,

a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajl, aby sa v porusovani tychto prav



d’alej nepokracovalo. Preto ak je zreymé, ze v Case, ked bola staznost’ Gistavnému sudu
dorucena, uz k prietahom v namietanom konani nemoéze dochadzat, je dany dévod na

odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

V posudzovanej veci v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu (9. oktébra 2015)
okresny sud v napadnutom konani uz nemohol porusovat’ zdkladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze v tom Case uz
o odvolani stazovatel’ky z 8. septembra 2009 proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 1. jula 2008
rozhodol uznesenim ¢. k. 48 Er 598/2008-1369 zo 17. jala 2015 tak, ze exekuciu zastavil.
Predmetné rozhodnutie okresného siidu bolo st'azovatel'ke doruené 31. augusta 2015, t. j.

eSte pred podanim st’aznosti istavnému sudu.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ stazovatelky v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu

(m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06) podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2015



