SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 35/04-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ E. B., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. D. T., B.,
ktorou namieta poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 269/00 a sp. zn. 2 Co 65/03, za ucasti

Krajského sudu v Bratislave, a takto
rozhodol:
Staznost E. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. oktobra
2003 dorucena staznost’ E. B., bytom B. (dalej len ,,stazovatelka®), v ktorej uviedla, ze

18. oktobra 1996 podala Obvodnému sudu Bratislava 1 (teraz Okresny sud Bratislava I;



d’alej len ,,0kresny sud*“) navrh na rozvod manZzelstva a Gpravu prav a povinnosti
k maloletym detom. V konani dochddzalo k prietahom sposobenym ciastoéne aj
obstrukciami odporcu a zdihavym znaleckym dokazovanim. Napokon okresny stid rozhodol
vo veci rozsudkom sp. zn. 9 C 264/96 zo 16. septembra 1999. Proti rozsudku okresné¢ho
sudu podal 29. novembra 1999 odvolanie odporca. Krajsky sid v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 16 Co 269/00 z 30. novembra 2000 odvolanim napadnuty

rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka podala 8. februdra 2001 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky staznost’ na prietahy v konani poukazujic na to, Ze v jej pravnej veci sa
od 29. novembra 1999 az do 8. novembra 2000 nekonalo. Uvedena staznost’ bola odstupena
predsednicke krajského sudu, ktora na iiu odpovedala listom sp. zn. Spr. 2040/01 z 5. marca
2001 oznamujuc stazovatelke, Ze jej staznost povazuje s€asti za nepripustni a scasti

za neopodstatnentl.

Nasledujtiice pojednavanie na okresnom sude sa uskutoc¢nilo az 5. septembra 2002
(medzitym sa rozhodovalo o namietke zaujatosti vznesenej odporcom proti zékonnej
sudkyni). Na tomto pojedndvani krajsky sud rozhodol rozsudkom, proti ktorému sa vSak

odporca 13. novembra 2002 znovu odvolal.

Spis bol postipeny krajskému sudu (doru¢eny mu bol 12. marca 2003)
na rozhodnutie o odvolani. Stazovatelka podala 24. septembra 2004 krajskému sudu

ziadost’ o0 nariadenie terminu pojednédvania, na ktoru jej vSak nebolo odpovedané.

Ked'Ze staznost’ stazovatel’ky nemala naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o uUstavnom sude), vyzval ju uUstavny sud listom
z 20. novembra 2003, aby odstranila jej nedostatky a doplnila ju v stlade s poucenim

obsiahnutym v tomto liste.



Diia 15. decembra 2003 bolo ustavnému sidu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky oznacené ako ,,ustavnd staznost™, v ktorom zhodne s obsahom podania jeho
klientky opisuje doterajsi priebeh konania o jej navrhu na rozvod manzelstva pred sidom
prvého aj druhého stupnia s tym, Ze v staznosti doplnil aktualny skutkovy stav v odvolacom
konani pred krajskym sidom. Z tohto podania vyplynulo, ze krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 Co 65/03 z 31. oktdbra 2003 na neverejnom pojednavani napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil, avSak uznesenie do 10. decembra 2003 nebolo pisomne vyhotovené. Tuto

skutocnost’ zistila stazovatel'ka osobne v kancelarii krajského sadu 10. decembra 2003.

Stazovatel'ka vyslovila nazor, Ze ,,... neodovodnenym zrusovanim rozsudkov sudu
prveho stupna v predmetnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
9 C 264/96 odvolacim sudom dochddza jednoznacne k porusovaniu mojho prava
zakotveného v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o prerokovani veci na siide
bez zbytocnych prietahov. Ved takymto postupom zo strany odvolacieho sudu moje
rozvodové konanie zacaté na Obvodnom sude Bratislava I (teraz Okresny sud Bratislava 1)

v oktobri 1996 nie je doposial pravoplatne skoncené ani po siedmich rokoch... “.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vyhovel jej
staznosti a po jej prijati na d’alSie konanie, aby vo veci vydal tento nalez:

,, Ustavny sid vyslovuje, Ze nekonanim a rozhodovanim Krajského sidu v Bratislave
v obcianskopravnej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 16 Co 269/00 a neskorsie
pod sp. zn. 2 Co 65/03 doslo k poruseniu ustavného prava stazovatelky na prerokovanie jej
veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v predmetnej pravnej veci konal a rozhodol
bez prietahov a zakazuje sa mu v pokracovani porusovania ustavného prava stazovatelky
zakotveného v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o prerokovani jej veci
bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' navrhovatelke titulom financného
zadostucinenia sumu 70 000,- Sk v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit navrhovatelke trovy tohoto konania.



II.

Ustavny sid je podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak zdkon o tistavnom stde neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona

o0 ustavnom sude).

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy
ktoré nemaju zadkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednéavania (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V staZnosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela
svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy). Konanie pred ustavnym sidom je navySe ovladané
principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tstavny sud zapdjal do konania o staznosti

iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatela.

Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani staznosti

stazovatel’ky. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval



staznost’ iba z hl'adiska moZného poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky upraveného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy krajskym sudom, t. j. v rozsahu koreSpondujucom s ndvrhom

na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Zo staznosti a jej priloh, zo stanoviska predsedni¢ky krajského sudu z 26. januara
2004 a z pripojenych zbernych spisov krajského sudu sp. zn. 16 Co 269/00 a sp. zn.
2 Co 65/03 vyplyva, ze krajsky sud rozhodoval v pravnej veci stazovatel’ky o odvolaniach

odporcu v dvoch pripadoch:

- 0 odvolani odporcu z 29. novembra 1999 proti rozsudku okresn¢ho sidu sp. zn.
9 C 264/96 zo 16. septembra 1999. Spis bol doru¢eny krajskému stdu 12. augusta 2000
a vec bola na iom vedena pod sp. zn. 16 Co 269/00. Diia 30. novembra 2000 krajsky sud
rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania [§ 214 ods. 2 pism. e)
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie z 30. novembra 2000 ¢. k.
16 Co 269/00-114 bolo po jeho pisomnom vyhotoveni a kontrole predsednic¢kou senatu
odpisané 24. januara 2003 a nasledne po kontrole odpisu bol spis vrateny 6. februara 2003
na d’al$ie konanie okresnému sudu. V tomto pripade vo veci rozhodoval krajsky sud celkom

5 mesiacov a 25 dni;

- 0 odvolani odporcu z 3. novembra 2002 proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
9 C 264/96 z 5. septembra 2002. Spis bol predloZzeny krajskému sudu 12. marca 2003 a vec
bola na nom vedena pod sp. zn. 2 Co 65/03. Krajsky sud opdtovne bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania uznesenim z 31. oktobra 2003 ¢. k. 2 Co 65/03-227 zrusil
rozsudok okresného stdu a s vyslovenim zavizného pravneho nazoru mu vec znovu vratil
na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo vypracované predsednickou senatu 29. decembra
2003. Este predtym (9. decembra 2003) poziadala predsednicka senatu predsednicku
krajského stdu o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia v pravnej veci stazovatel’ky,
a to v zmysle § 158 ods. 3 OSP a opatrenia predsednicky krajského sudu sp. zn.
Spr. 3152/98 z 28. aprila 1998 (s poukazom na vicsi pocet skoncenych veci). Predsednicka



tejto ziadosti vyhovela a lehotu na vyhotovenie rozhodnutia prediZila do 21. decembra 2003.
Spis bol vrateny okresnému sudu 12. januara 2004. V tomto druhom pripade rozhodoval

krajsky sud vo veci celkom 10 mesiacov.

Z judikatury astavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 74/03, I. US 195/03). Pojem ,,zbyto&né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu
sudu alebo in¢ho Statneho organu. Pri postudeni, ¢1 doSlo alebo nedoSlo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti
danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US
63/00).

Ustavny sud napokon tiez vyslovil, Zze ,,0jedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osobe eSte nemusi zakladat’” poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy* (I. US 35/01).

Podl'a nazoru ustavného sudu postup krajského sudu v napadnutych konaniach
nemozno na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazovat' za taky, ktory by signalizoval
po predbeznom  prerokovani moZzné poruSenie zdkladného prava staZovatel'ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhladom na to neprichadza do uvahy, aby tstavny sid mohol napadnuty postup
krajského stidu v posudzovanych konaniach so zretelom na ich celkovi dizku povazovat

za prejav takej neCinnosti, ktord by po prijati navrhu na d’alSie konanie oddévodiovala



vyslovenie zaveru o zbyto¢nych prietahoch a nadvédzne na to aj o poruseni uveden¢ho prava
stazovatel’ky. Ustavny sud uz ustalil, Ze ,,celkova dlzka konania v spojeni s charakterom
veci mozu byt dovodom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani

z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (III. US 102/02, II. US 125/03).

So zretelom na obsah staznosti a najmd na navrhovany petit Gstavny sid nezistil
pri¢innl stvislost’ medzi namietanym porusenim zdkladného prava a popisanym konanim

krajského sudu.

Uvedeny zaver bol dovodom pre odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze k poruSeniu jej uveden¢ho zdkladného prava doslo
aj rozhodovanim (;, neodovodnenym zrusovanim rozsudkov sudu prvého stupna*), Gistavny
sud pripomina, ze ustava upravuje vzt'ah vSeobecnych sudov a tstavného sudu ako vztah
dvoch samostatnych a vzajomne nezavislych zloZiek stidnej moci v Slovenskej republike.
Z toho dovodu ustavny sud nie je opravneny na preskiimanie zakonnosti postupu krajského
sudu, priCom odkazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej ,,vSeobecné sudy su
vyluéne kompetentné v ramci svojho hierarchického usporiadania rozhodovat’ o veciach im
zverenych v prvostupiiovom konani a o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Skuto€nost’, ze Gstavny sud netvori stcast’ vSeobecnych sudov, ho vylucuje z moznosti
preskimavat’ zdkonnost konania vSeobecnych sudov. Z tejto skutocnosti vyplyva,
ze v ziadnom pripade nemoze preskumavat dodrziavanie a aplikaciu takych ustanoveni
procesnych predpisov, ktoré su prejavom nezavislého postavenia sidu a sudcu; napr.
ustanovenia o hodnoteni ddkazov, o vylu¢nej kompetenciu sudu z hladiska rozsahu

dokazovania atd”.* (I. US 5/98).

Ustavny sid napokon poznamenava, Ze rozhodovanie o tej €asti navrhu, ktorou sa
stazovatel’ka domahala prikdzat' krajskému sidu konat” a rozhodnut’ v jej pravnej veci

bez prietahov, zakazat' pokraCovanie v poruSovani jej zdkladného pradva a priznat jej



primerané finan¢né zadostucinenie, by prichddzalo do tivahy iba v tom pripade, ak by
nadvédzovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia jej zdkladného prava (¢l. 127 ods. 2
ustavy). Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudil jej staznost’ ako zjavne

neopodstatnent,, bolo uz bez d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa jej zvySnou Castou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2004



	IV. ÚS 35/04-20
	„Ústavný súd vyslovuje, že nekonaním a rozhodovaním Krajského súdu v Bratislave v občianskoprávnej veci vedenej na tomto súde pod sp. zn. 16 Co 269/00 a neskoršie pod sp. zn. 2 Co 65/03 došlo k porušeniu ústavného práva sťažovateľky na prerokovanie jej veci bez zbytočných prieťahov zakotveného v článku 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. Krajskému súdu v Bratislave sa prikazuje, aby v predmetnej právnej veci konal a rozhodol bez prieťahov a zakazuje sa mu v pokračovaní porušovania ústavného práva sťažovateľky zakotveného v článku 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky o prerokovaní jej veci bez zbytočných prieťahov.


