SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 98/07-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. B., L., zastipeného advokatom JUDr. J. 1., N., za ucasti
Ing. J. N., L., pre namietani neustavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu obce Lipova

konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. decembra
2006 dorucena a 12. februara 2007 doplnena staznost’ M. B., L. (d’alej len ,,staZovatel),
zaucasti Ing. J. N., L. (dalej len ,zvoleny starosta®), ktorym stazovatel namieta

neustavnost’ a nezadkonnost’ volieb starostu obce Lipova konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze ako nezavisly kandidat sa, pod poradovym
¢. 1, uchéadzal o funkciu starostu obce Lipova. Podla zapisnice miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb starostu bol pocet odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre volby
starostu obce 784. Zvoleny starosta ziskal celkom 377 platnych hlasov. Stazovatel’ ziskal
373 platnych hlasov, teda viac ako 47 % vSetkych platne odovzdanych hlasov. Znamena to,
Ze je opravneny vzmysle § 59 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) podat staznost podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®).

Stazovatel' povazuje volby starostu za neplatné, pretoze boli podl'a jeho ndzoru
neustavné a nezakonné hlavne z nasledujucich dévodov:

1. Clenovia miestnej volebnej komisie sa aktivne zilastiovali na s¢itani hlasov
v okrskovej volebnej komisii €. 1 vo volebnom okrsku Mlynsky Sek. Tuto skuto¢nost’ moze
podla stazovatela potvrdit’ predsedni¢ka okrskovej volebnej komisie ¢. 1 M. S. a ¢lenka
miestnej volebnej komisie Ing. M. B. V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na nalez
ustavného sadu PL. US 18/99.

2. Zapisovatel'ka miestnej volebnej komisie L. M. a zapisovatelka okrskovej
volebnej komisie T. O. sa, podla stazovatela, podielali na posudzovani platnosti
a neplatnosti hlasovacich listkov. Takuto pravomoc vSak tieto osoby nemali, pretoZe neboli
¢lenkami volebnej komisie.

3. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze hlasovacie listky boli nespravne posudzované v jeho
neprospech. Celkom bolo neplatnych 13 hlasovacich listkov, a to 9 z okrsku €. 1 Lipova a 4
z okrsku ¢. 2 Ondrochov. I8lo o hlasy posudené v jeho neprospech, z dovodu oznacenia
namiesto kruzku krizikom (mnohi I'udia hovorili o tom, Ze komisia upozoriiovala na presné
oznacenie, nie striktne na kriZzkovanie), zakrizkovania mena alebo nezapocitania hlasov
mimo obalky (mohli vypadnut pri vysypavani hlasovacich listkov, pretoze Clenovia komisie
upozoriiovali voliCov, aby obalky nezalepovali). Podl'a vSetkého sa jednalo vyluc¢ne o hlasy
stazovatel'ove, ked’Ze pri posudzovani ich platnosti mali hlavné slovo tradnicky obecného
uradu, ktoré spolupracuju so starym starostom uz tri volebné obdobia a dve z nich tam
posobili este pred ,,prevratom®. Je nesporné, ze iSlo o zamer, ked'ze v zdvere scitavania
hlasov v okrsku €. 1, uz boli dostupné informécie o konecnom stave v okrsku ¢. 2, kde
stazovatel prehral o $tyri hlasy. Clenovia okrskovych volebnych komisii boli nedostatoéne

pouceni o moznostiach pri posudzovani neplatnych hlasovacich listkov.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
vo veci samej nasledovne rozhodol:

., Vol'by starostu Obce Lipova konané dita 2. 12. 2006 vyhlasuje Ustavny sid SR za



neplatné*.

II.

Ustavny sud staznost podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti, priCom zistil nasledujuce skutocnosti: Pravomoc
ustavného stdu konat’ vo veci je dana podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy. Staznost’ bola podana
kandidatom, ktory vo vol'bach ziskal viac ako 10 % platnych hlasov, teda je oprdvnenou
osobou. St'aznost’ bola podand v 10 diovej lehote podla § 60 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude a ma zakonom predpisané nalezitosti. Stazovatel' zretelne uvadza, akym postupom
doslo, podla jeho néazoru, k poruSeniu ustavy a volebného zdkona. Na podporu svojich

tvrdeni navrhol dokazy.

Ustavny std konstatuje, e stazovatelom opisany skutkovy stav mohol znamenat
porusenie Ustavy a volebného zdkona, a zarovenl mohol ovplyvnit' to, kto bol zvoleny za
starostu, pricom tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy alebo

nespravny. Z tohto dévodu st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Kedze ustavny sid nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziadny
dévod na jej odmietnutie, staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie

konanie prijal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2007



