SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 32/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval staznost M. J., K., C., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na rovnost udastnikov v konani podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni
s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a2, &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1 a4 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod ¢&. k.7 Tpo45/2011-24 ajeho uznesenim

zo 6. septembra 2011, a takto
rozhodol:

Staznost M. J. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. decembra 2011 dorucend staznost M. J. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na osobnil slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) v spojeni
s porusenim €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 1 a4 acl. 152 ods. 4 ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sidu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod ¢. k. 7 Tpo 45/2011-24 a jeho uznesenim zo 6. septembra 2011

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ v staZnosti opisal okolnosti, za ktorych bol vzaty do vizby uznesenim
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 64/2011 z 19. augusta 2011,
a vyjadril sa tieZ k okolnostiam skutku, z ktorého spachania je obvineny orgdnom ¢innym
v trestnom konani. Dalej namietal porusenie viacerych ustanoveni zakona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok®), napriklad § 2 ods. 2, § 55 ods. 1, § 58
ods. I, § 86, § 87 ods. 1 a2 apod. Namietal taktiez suidom ustanoveného advokata,
nezdkonny postup sudkyne okresného sudu, ako aj postup prokuratora Okresnej prokuratury

Kosice I pre jeho neddslednost’ v pripravnom konani.

V d’alSej Casti stazovatel citoval z judikatary Gstavného sidu a Europskeho stdu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vzt'ahujucej sa na zaruky zachovania zékladnych prav
aslobdd v trestnom konani, obzvlast pri rozhodovani vidzbe ajej trvani, osobitne

zvyraziujuc poziadavku rychlosti rozhodovania o vizbe osdb obvinenych zo spachania



trestného Cinu. Pokial’ ide o namietané poruSenie Ustavnych prav, stazovatel’ namietal aj
netimernu dizku obmedzovania jeho osobnej slobody, porusovanie zdkonnosti pri postupe
organov ¢innych v trestnom konani a nezdkonnost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov v jeho
veci, osobitne v napadnutom uzneseni krajského sudu. Vzhl'adom na uvedené stazovatel
poziadal scielom zmiernenia jeho nemajetkove] uymy o priznanie finanéného

zadost’'uCinenia v sume 6 000 €.

Na zaklade obsiahlej argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel navrhol, aby
po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladné prava M. J... podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3,
cl. lods. 2, ¢l 120ds. 1,¢l 17 ods. 2,5, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 2
Listiny, ¢l. 5 ods. 1, 3 Dohovoru, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru podla ¢l.
127 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v KoSiciach vedenom pod zn. 7
Tpo 45/2011-24 porusené bolo.

Krajskému sudu Kosice v konani vedenom zn. 7 Tpo 45/2011-24 prikazuje konat' tak,
aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uzn. Krajského sudu v Kosiciach zn.
7 Tpo 45/2011-24.

M. J... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 € ... ktoré je
krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Stcastou staznosti bola aj ziadost' stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom konStatuje, ze u stazovatela nie st splnené predpoklady
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Podl'a § 138 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory je v zmysle § 31a zdkona o Gistavnom
sude potrebné na tuto otdzku primerane aplikovat’, patri k predpokladom oslobodenia od
sudnych poplatkov aj to, ze vo veci nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ked’Ze v stazovatel'ovom pripade boli Gstavnym sidom
jednoznacne zistené dovody na odmietnutie staznosti uz pri predbeznom prerokovani
navrhu, bolo namieste povazovat staznost' za zrejme bezlspe$né branenie prava, ¢im
u stazovatel'a nedoSlo k naplneniu predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani. Ustavny std vzhl'adom na zistené dovody na odmietnutie staZnosti nepovazoval
za potrebné stazovatela ani vyzyvat na dalSie doplnenie podania, a preto bolo bez
pravneho vyznamu ustanovit mu tohto pravneho zastupcu. Vzhl'adom na uvedené posudil
ustavny sud staznost’ podla jej celkového obsahu, najmid s prihliadnutim na vSetky

oznacené clanky ustavy, listiny a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta, ako aj na



stazovatelom oznaceny Statny orgéan, ktory mal jeho prava porusit’ (krajsky sid) a nim

vedené konanie sp. zn. 7 Tpo 45/2011.

1. Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
stazovatel’ sa uz pred podanim tejto st’aznosti na postup krajského sudu v jeho veci vedene]
pod sp. zn. 7 Tpo 45/2011 skoncenej vydanim uznesenia zo 6. septembra 2011 stazoval,
ato staznostou doruCenou tUstavnému 4. novembra 2011. V tejto staznosti stazovatel
namietal poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1,¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
na zaklade wuvedenej staznosti preskumal stazovatelom namietané dovody proti
oznaCenému konaniu krajského sudu v jeho vdzobnej veci a dospel k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti jeho st'aznosti jednak z dovodu, Ze st'azovatel’ namietal poruSenie takych
svojich prav, ktoré na konanie a rozhodovanie o vidzbe nie st aplikovatelné, a preto k ich
poruSeniu nemohlo dojst’, a tiez z dévodu, zZe pravne zavery krajského sudu boli z ustavného
hl'adiska primeranym spOsobom odovodnené, a teda st ustavne
akceptovatelné a udrzatené. Ustavny sud preto skor$iu staZnost stazovatel'a uznesenim

& k. IV. US 493/2011-10 z 22. novembra 2011 odmietol ako zjavne neopodstatnen.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

S prihliadnutim na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude vyhodnotil ustavny
sud staznost’ pre porusenie ¢l. 17 ods. 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 tGstavy
a prav podla €l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorou stazovatel’ napadol uznesenie
krajského sudu €. k. 7 Tpo 45/2011-24 zo 6. septembra 2011 (ktorym bola zamietnuta jeho
staznost proti jeho vzatiu do viazby), za nepripustnt podl'a § 24 pism. a) zdkona o istavnom

sude, pretoze sa tyka veci, oktorej uz ustavny sid rozhodol uznesenim



¢ k. IV. US 493/2011-10 z22. novembra 2011, pri¢om v uvedenom pripade nebolo

ustavnym sudom rozhodované len o podmienkach konania.

2. V ostatnej Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 12 ods. 4
ustavy ac¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom ¢. k.
7 Tpo 45/2011-24 a jeho uznesenim zo 6. septembra 2011, ustavny sid skamal, ¢i nie st

dané iné dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V prvom rade ustavny sud konStatuje, Ze uznesenie ¢. k. 7 Tpo 45/2011-24
70 6. septembra 2011 sa podla § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku stalo
pravoplatnym okamihom jeho vyhlasenia, t.j. 6. septembra 2011.

Pri ur€ovani, od kedy zacala stazovatel'ovi plynut’ lehota na podanie staznosti proti
uzneseniu krajského stidu, povazoval Gstavny sid za nevyhnutné zohl'adnit’ svoju doterajSiu
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti Ustavnému
sudu podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktord sa pri rozhodnuti pocita od jeho
pravoplatnosti, by mala vyjadrovat’ dobu, ktord je postaujuca pre uplatnenie UCinnej
ustavnej ochrany st'aZzovatel'om a zaroven reSpektuje aj princip pravnej istoty. Aby uvedené
poziadavky spiiala, moze za¢at plynut’ len vtedy, pokial' bolo pravoplatné rozhodnutie
stazovatel'ovi nalezite oznamen¢. Ak sa tak nestalo, tato lehota nemoéZe zacat plynut
(uznesenie o prijati staznosti sp. zn. IIL. US 186/02 z 28.novembra 2002). Z takéhoto
posudzovania lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude vo vztahu k pravoplatnému
rozhodnutiu v trestnom konani ustavny siud vychddzal aj v dalSich veciach

prerokovavanych tstavnym sadom (napr. III. US 255/03, II1. US 135/04 a iné).



Nahliadnutim tstavného stidu do spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 64/2011 bolo
zistené, ze o st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu bolo krajskym sudom
rozhodované 6. septembra 2011 na neverejnom zasadnuti senatu v nepritomnosti
stazovatel’a, resp. jeho obhajcu. Nasledne po vrateni spisu krajskym stidom bolo napadnuté
uznesenie dorucené okresnym sudom stazovatel'ovi a jeho obhajcovi 3. oktébra 2011.
Stazovatelovi teda v stlade s citovanou judikatirou zacala plynat lehota na podanie
staznosti najneskor 3. oktobra 2011, ked’ bolo rozhodnutie krajského stidu dorucené

stazovatel'ovi aj jeho obhajcovi.

Ustavnému sudu vsak bola staznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu krajského stdu
dorucena 16. decembra 2011, pricom na postovu prepravu bola podana 13. decembra 2011,
teda desat’ dni po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktora v okolnostiach danej veci zacala
plynut’ najneskor dinom, ked’ sa staZovatel mohol oboznamit’ s napadnutym uznesenim.
Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoznuje § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1V. US 338/08).

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany tUstavnosti, mozno konstatovat, ze proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 7 Tpo 45/2011-24 zo 6. septembra 2011 uz lehota na tento druh konania pred
ustavnym sudom st’azovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skér, nez podal tato
staznost. Ustavny std preto staznost vo zvysnej &asti (t. j. tykajicej sa namietaného
poruSenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru) odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podana oneskorene.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéava, ze pokial’ ide o staZzovatel'ove ndmietky
proti postupu krajského sudu obsahujice argumenty vztahujice sa na celkovo netimerna
dizku obmedzovania osobnej slobody v jeho trestnej veci tstavny std poukazuje na pravo
obvinené¢ho vyplyvajice z¢l. 5 ods. 4 dohovoru zarucujice pravo iniciovat konanie,

v ktorom moéze spochybnit’ zdkonnost’ zbavenia slobody, a sicasne zaruCujuce pravo



aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zékonnosti
zbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné
(obdobne Vodenicarov c¢. Slovenska republika, rozsudok ESLCP z 21. decembra 2000,
§33-§ 36). Ustavnym sudom bolo zistené, Ze stazovatel takéto konanie
inicioval prostrednictvom svojho obhajcu 25. oktobra 2011, pri¢om uznesenim krajského
sudu €. k. 7 Tpo 58/2011-93 z 22. novembra 2011 bol prepusteny z vdzby na slobodu.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani nadvédzujice konanie o Zziadosti staZovatela na prepustenie
z vazby netrvalo od podania jeho Ziadosti dlhSie ako jeden mesiac na dvoch stupiioch,
a preto ani tento postup krajského stidu nesignalizuje zasah do zékladnych prav a slobod,

ktorych poruSenie staZovatel’ v staznosti namieta.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude o odmietnuti staznosti tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
pricom ostatnymi navrhmi stazovatela (navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu
. k. 7 Tpo 45/2011-24 zo 6. septembra 2011, navrh na vyslovenie prikazu krajskému stdu
vo veci konat’, pripadne navrh na priznanie finan¢ného zadostuCinenia a Uhradu trov

konania) sa uz nebol dévod zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2012



