SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 239/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta
2005 predbezne prerokoval staznost’ F., s. r. 0., P., zastapenej advokatom JUDr. M. S., B.,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢. k. 3 C 190/03-126 z 29. septembra 2004 a rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn.
19 Co 313/04-146 z 28. aprila 2005, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ F., s. r. 0., v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava
na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3 C 190/03-126 z 29. septembra 2004, odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ F., s. r. 0., v Casti, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 19 Co 313/04-146 z 28. aprila 2005, odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. jula 2005
dorucena staznost F., s. r. o., P. (dalej len ,stazovatelka), zastipenej advokatom
JUDr. M. S., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sad“) ¢. k. 3 C 190/03-126
z29. septembra 2004 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
C. k. 19 Co 313/04-146 z 28. aprila 2005.

Stazovatel’ka uviedla, ze ,,... namieta celé sudne konanie v ramci dokazovania pred
oboma vyssie uvedenymi sudmi, ked neboli realizované vSetky dokazné instituty, ktoré
stazovatel’ navrhol — svedecké vypovede navrhnutych svedkov, ... oba vysSie uvedené sudy
uverili vypovedi ucastnika konania — navrhovatela, ... pri zistovani skutkového stavu oba
vysSie uvedené sudy osobitne nebrali zretel na to, Ze je tu Specialny pravny rezim, ktory
je stanoveny v zak. ¢. 194/1990 Zb. v platnom zneni o lotériach...” Stazovatelka uviedla,
Ze namieta poruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze podl'a
jej nazoru okresny sud a krajsky std ako sud odvolaci nepostupovali v danej veci nestranne,
nevyhodnotili spravne vykonané dokazy, a teda nezistili spravne skutkovy stav potrebny
pre spravodlivé rozhodnutie. Stazovatel’ka uviedla, Ze vycCerpala vSetky pravne prostriedky
na ochranu oznaceného zakladného prava, pretoze po doruceni prvostupiiového rozhodnutia
riadne a v€as podala proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze rozhodnutiami okresného

sudu a krajského sudu bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby po preskiimanti jej staznosti vo veci
rozhodol tstavny std nasledovne:

,» 1. Rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn.: 3 C 190/03-126 zo dna
29. 09. 2004 v spojeni s rozsudkom Krajskeho sudu v Trencine sp. zn.: 19 Co 313/04-146
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zo dna 28. 04. 2005 sa meni tak, Ze stazovatel (...) je povinny zaplatit’ navrhovatelovi (...)
istinu 109 534 Sk, a vo zvySku sa Zaloba zamieta.
2. Zalobca (...) je povinny zaplatit trovy konania vo vyske, ktord bude uvedend

na pojednavani. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na takéto nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



1. Pri prejednani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie
zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom
okresného sudu €. k. 3 C 190/03-126 z29. septembra 2004, ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujiacich v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze stazovatel ma pravo domahat’ sa ochrany
zékladného prava na Gstavnom sude v pripade, ak mu tito ochranu nemdézu poskytnut

vieobecné stdy (obdobne napr. III. US 133/05).

Ustavny sad zistil, Ze v staZovatelkinej veci rozhodol okresny std rozsudkom
¢. k. 3 C 190/03-126 z29. septembra 2004 tak, ze stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 704 356 Sk s prisluSenstvom a trovy konania. Proti prvostupiiovému
rozhodnutiu sa staZovatel'ka odvolala, pricom Zziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze stazovatelka je povinné zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 109 534 Sk
s prislusenstvom. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 19 Co 313/04-146
z 28. aprila 2005 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Zaroven rozhodol o trovach
odvolacieho konania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze namietka porusenia zakladného prava
stazovatel’ky v podobe odvolania smerujiceho voci rozsudku okresného sudu bola
predmetom rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procedury krajsky siud ako sud
odvolaci rozhodnutie stidu prvého stupna preskiimal a svoj pravny nazor vyjadril v rozsudku

z 28. aprila 2005.

Ustavny sud konstatuje, »¢ vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy nebol prislusSny na preskimanie rozsudku okresného sudu preto, lebo
preskimanie tohto rozhodnutia na zéklade podaného odvolania patrilo do pravomoci
krajského sudu. V suvislosti snamietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav
je z ustavného hl'adiska pre ustavny sid podstatné a urCujuce len preskumanie rozsudku
krajského stdu (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, I1. US 133/05).
Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



2. Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka namietala aj porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stdu ¢. k. 19 Co 313/04-146
z 28. aprila 2005.

Ustavny sud zistil, Ze proti rozsudku okresného sidu podala staZovatelka
19. novembra 2004 odvolanie, v ktorom navrhla, aby krajsky sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia tak, Ze stazovatel'ka je povinna zaplatit’ navrhovatelovi sumu 109 534 Sk
s prisluSenstvom, a zaroven Ziadala, aby krajsky sid vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol
a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ uhradit’ trovy konania stazovatel'ky. Stazovatelka
v odvolani namietala, Ze okresny siid nespravne a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a ze
po pravnej stranke vyhlasil , nesprdavny rozsudok®. Stazovatelka bola toho nézoru,
ze okresny sud vychadzal z vypovede navrhovatel’a, nepreveril niektoré svedkami uvadzané
skutocnosti, ktoré by mohli objasnit’ skutkovy stav veci. KedZe v danom pripade islo
o nevyplatenie vyhry na zaklade podanej stavky, stazovatelka uviedla, Ze navrhovatel
si tito vyhru v stanovenom termine v stavkovych kancelaridch stazovatelky neuplatnil
apodla jej nazoru toto uplatnenie nedokédzal preukdzat’ ani prostrednictvom svedkov.
Stazovatel’ka uznala len navrhovatelov narok vo vyske 109 534 Sk, ktory si uplatnil

v stavkovej kanceldrii v pobocke v L.

Krajsky std v rozsudku €. k. 19 Co 313/04-146 z 28. aprila 2005, ktorym rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdil, v kratkosti uviedol, akymi pradvnymi tvahami sa riadil
a k akym skutkovym zaverom dospel okresny sud. Z rozsudku krajského sudu dalej
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom namietala, ze okresny sud nedostatocne zistil a nespravne vyhodnotil
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skutkovy stav, ¢o malo za nasledok vyhladsenie ,,nespravneho rozsudku‘. Z uvedeného
dovodu stazovatel’ka ziadala, aby krajsky sid prvostupiiové rozhodnutie zmenil
a stazovatel’ke ulozil povinnost uhradit’ navrhovatelovi len sumu vo vyske 109 534 Sk
s prislusenstvom, ktoru stazovatel’ka povazovala za opodstatneni a preukazant.
K odvolaniu stazovatel’ky sa nasledne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol rozsudok

okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.



V ramci odvolacieho konania krajsky siud preskimal prvostupnové rozhodnutie
podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je odvolaci
sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Na zéklade toho konstatoval, ze rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia § 219 Obcianskeho
sudneho poriadku potvrdil. Vychadzal pritom z ustanoveni § 845 a § 846 Obcianskeho
zakonnika, ako aj z prisluSnych ustanoveni zdkona Slovenskej nérodnej rady ¢. 194/1990

Zb. o lotériach a inych podobnych hrach v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o lotériach®).

Podl'a ustanovenia § 845 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyhry zo stavok a hier
do stavky alebo hry. Také vyhry a pohladdvky nemozno ani platne zabezpecit. Podl'a

odseku 2 citovaného ustanovenia zreb sa posudzuje ako stavka alebo hra.

Podla ustanovenia § 846 Obcianskeho zékonnika ustanovenie § 845 sa nevzt'ahuje

na hazardné hry podl'a osobitného predpisu.

V stvislosti s vysSie citovanymi ustanovenia Obcianskeho zdkonnika krajsky sud
uviedol, Ze tieto ustanovenia neregulujui rezim hier a stdvok prevadzkovanych Statom alebo
podnikom, ktory je uradne povoleny. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze podmienky pre
udelenie tohto uradného povolenia boli upravené v zakone o lotériach u¢innom do 30. aprila
2005. Zuvedeného vyvodil pravny nazor, ze , ndroky na vyhry zo stavok a hier
prevadzkovanych Statom alebo podnikom, ktory bol uradne povoleny, sa posudzuju tak,
ako iné pravne naroky“. Krajsky sud dalej dodal: , Stavka md zmluvny zaklad,
ide o zavizok zaloZeny na tom, Ze sa slubuje plnenie zavislé od neistej skutocnosti, ktora
uplne alebo ciastocne zavisi od ndhody, ktora je mimo dosahu posobenia ucastnikov

[
zmluvy.

Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so zistenym skutkovym stavom,
ktorého podstatou bolo to, ze navrhovatel’ v ditoch 14. novembra 2001 a 15. novembra 2001
tipoval stavky a zapasy v stavkovych kanceldriach stazovatel'ky. Po tom, ako navrhovatel
bol uspesny, si svoju vyhru u stazovatel’ky uplatnil, avSak v prevadzkach stazovatel’ky mu

tito odmietli vyplatit' z dovodu podozrenia z ovplyvnenia vysledkov. Svoje tvrdenie
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o uplatneni si vyhry navrhovatel' preukdzal svedeckymi vypovedami. Stazovatel’ka vSak
tvrdila, ze navrhovatel’ si svoju vyhru neuplatnil v zakonnej lehote 30 dni od vyhlasenia
platnych vysledkov okrem vyhry uplatnenej v prevadzke v L., a preto sa podla nej ostatny

narok navrhovatel’a prekludoval.

Krajsky sud v ramci odvolacieho konania povazoval za preukdzané, ze navrhovatel
v stavkovych kancelariach st'aZzovatel’ky riadne zaplatil vklad — stdvku na nasledné stavkoveé
udalosti, a ked’ze tipoval spravne, uplatnil si svoju vyhru, ¢o potvrdili aj svedecké vypovede
svedkov, ale v prevadzkach stazovatel'ky mu tito odmietli vyplatit. Krajsky sud povazoval
tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze navrhovatel'ovi nevyplatila vyhru z dévodu jej neuplatnenia
vcas, za ucelové, pretoze ani vyhru, ktora si navrhovatel’ uplatnil v prevadzke v L. a ktor
stazovatel’ka akceptovala, mu nevyplatila. Na zdklade toho krajsky sud konstatoval,
ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, pretoze ,,odporca ani v odvolacom
konani netvrdil také skutocnosti, resp. neprodukoval takeé dokazy, ktoré by boli sposobilé
na zmenu pravneho zaveru v posudzovanej veci ‘. Zaroven krajsky sud rozhodol aj o trovach

odvolacieho konania.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00).



Ustavny std je toho nazoru, Ze rozsudok krajského sudu &. k. 19 Co 313/04-146
z28. aprila 2005 vychadza zo zistenych faktov, ktoré su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne udrzatené. V tejto suvislosti ustavny sid konsStatuje, ze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti a z hladiska skutkovych
a pravnych zaverov je aj preskimatené. Vzhl'adom na aplikdciu vysSie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ¢i zdkona o lotériach, ako aj zakonného ustanovenia
o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupiiového rozsudku odvolacim sidom je namietany
rozsudok krajského sudu aj néleZite odovodneny. Ustavny sud v postupe a rozhodnuti
krajského sudu nezistil taka aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktora by bola
nezlucitelna so zdkladnym pravom na spravodlivé suadne konanie, pripadne taka
ich aplikaciu, ktord by znamenala poruSenie oznaceného zakladného prava. Na zaklade toho
dospel ustavny sud k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni vecnej spravnosti
prvostupiiového rozhodnutia je legitimne, skutkovo a pravne odovodnené, atym

z ustavného hl'adiska akceptovatel'né.

Podl'a nazoru ustavného sidu z namietaného rozsudku krajského sudu nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych zékonnych
ustanoveni, ktora by bola popretim ich Gi¢elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhladom
na vysSie uvedené skutoc¢nosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zavery krajského
studu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak nezlucitelné s oznaCenymi c¢lankami ustavy, ato najmd vo vztahu k zakladanému

pravu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne napr. III. US 151/05).

Ustavny sud uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach konstatoval, Ze obsahom
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania. Ak je postup
sudu vsulade so zdkonom, ustavne akceptovatelny aak jeho rozhodnutia mozno
kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne, nema ustavny sud dévod
zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, 11I. US. 162/05).



Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim zakladného préva podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto staznost’

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

S prihliadnutim na obsah staZnosti ustavny sid poznamendva, Ze tato nespiiiala
vSetky zakonom predpisané nalezitosti kvalifikovaného navrhu v zmysle ustanoveni zakona
o ustavnom sude. Staznost mala nedostatky predovSetkym v tom, Ze neobsahovala
kvalifikované vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu, z ktorého musi byt zrejmé,
poruSenie ktorého zédkladného prava alebo slobody stazovatel namieta, postupom alebo
rozhodnutim ktorého organu malo k poruseniu toho-ktorého zékladného prava dojst
(z obsahu st'aznosti je evidentné, ze stazovatelka namietala porusenie zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie, ktoré aj oznacila prisluSnym ¢lankom tustavy — ¢l. 46 ods. 1
ustavy, no na inom mieste staznosti ho oznacila ako zékladné pravo podla ¢l. 45 ods. 1
ustavy, pricom obsahom zdkladného prava podla ¢l. 45 ustavy je pravo na v€asné a uplné
informécie o stave zivotného prostredia), oznaCenie namietaného konania spisovou
znackou, ndvrh rozhodnutia, akého sa od ustavného stdu domaha, a, samozrejme,
aj spravne oznacenie porusSovatela zdkladnych prav. Vzhl'adom na vysSie citovany ¢l. 127
ods. 1 ustavy porusovatel'om zakladného prava alebo slobody nemoéze byt fyzicka osoba,
ale len organ §tatu (v pripade stazovatel'kou oznafeného zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sud), ktory je sposobily také porusenie spdsobit’. Z uvedeného dovodu teda
stazovatel’ka v petite svojej staznosti nespravne oznacila subjekt, ktorému ma ustavny sud

urcit’ povinnost’ ndhrady trov konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze staznost nebola dostatodne
odovodnena a chybal jej kvalifikovany petit, Gstavny sid staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenl. Nevyzyval pritom stazovatelku na odstranenie nedostatkov podania,
pretoze ani ich odstranenim by nebolo mozné prijat’ staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2005



