SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/2014-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost COOP Jednota Trstend,
spotrebné druzstvo, Hattalova 100, Trstend, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Polakom, Advokéatska kancelaria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
10 Szr 100/2012 zo 17. juna 2013, a takto

rozhodol:

Staznost COOP Jednota Trstend, spotrebné druzstvo, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 22. novembra
2013 dorucena st'aznost COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo, Hattalova 100, Trstena
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na stidnu a in1 pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szr 100/2012
zo 17. jina 2013 a zZiada vydat’ tento nalez:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Szr 100/2012 zo dna
17. 06. 2013 bolo porusené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude, zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave domdahat sa sudenej ochrany proti nezdkonnym rozhodnutiam
a postupom orgdnov verejnej moci, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave staZovatela na predvidatelnost sudnych
rozhodnuti a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 10 Szr 100/2012 zo dnia 17. 06. 2013 a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

331,12 € a tuto poukdzat jeho pravnemu zdstupcovi na ucet vedeny v...

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ bol
ako navrhovatel’ v 1. rade Gcastnikom konania vedeného pred Krajskym stdom v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 22 Sp 5/2011 o opravnom prostriedku podanom

stazovatelom a o opravnom prostriedku podanom Z., pol'nohospodarske druzstvo (dalej aj



,havrhovatel’ v 2. rade*) proti rozhodnutiu Spravy katastra T. (d’alej len ,,sprava katastra*)
¢. V 1204/2003 z 13. augusta 2010, ktorym sprava katastra zamietla navrh na povolenie
vkladu kuipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom ako kupujucim a Z.,
pol'nohospodarske druzstvo, ako predavajucim, ktorej predmetom bola nehnutelnost
vedend v PK ..., a to Casti pkn. parc. €... , ktort podl'a prilozeného GP ¢€... vyhotoveného J.
D. tvoria diely ¢. o vymere 918 m? ¢&. o vymere 39 m* a &. o vymere 43 m* C-KN parcely
¢. .. zastavané plochy a nddvoria o vymere 1000 m® a ktora rozdelenim podla ¢&... GP
vyhotoveného J. D. je zamerand ako C-KN parc. €... zastavané plochy a nadvoria o vymere
319 m?, C-KN parc. ¢... zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m*> a C-KN parc. ¢...
zastavané plochy a nadvoria o vymere 534 m*. Odporcom v konani vedenom pred krajskym
sudom pod sp. zn. 22 Sp 5/2011 bola sprava katastra a konanie bolo vedené za ucasti 1.
Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo a 2. J. G., ktorym priznala sprava katastra
postavenie Ucastnikov konania.

Ako vyplyva z rozhodnutia ¢. V 1204/2003 z 13. augusta 2010, sprava katastra bola
toho nazoru, Zze Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo je zapisané ako vyluény
vlastnik C-KN parc. €... zapisanej na LV..., ku dilu vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na povolenie vkladu nedoslo k spochybneniu hodnovernosti zapisu na LV, a preto nebolo

preukdzané opravnenie navrhovatel'a v 2. rade tito nehnutel'nost’ prevadzat’ stazovatel'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' opravny prostriedok, ktory odovodnil
tym, ze zapis Urbdrski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo ako vylu¢ného vlastnika
C-KN parc. €... na LV... je nezdkonny, bol vykonany v roku 2003 zdznamom, ktory nema
konstitutivne uc¢inky. Zapis bol spochybneny esSte v roku 2007 zalobou stazovatela
o urcenie, ze Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo nie je vlastnikom C-KN
parc. ¢..., podanou Okresnému sudu Namestovo, kde je vec vedena pod sp. zn. 5 C 87/2008
a dosial o zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté. Hoci je vlastnictvo Urbarskych
spolumajitelov, pozemkové spolocenstvo C-KN parc. ¢... sporné, sprava katastra z neho
vychadzala bez toho, aby sa zaoberala tym, Ci tento subjekt je skutoCne vlastnikom tejto
nehnutelnosti. Stazovatel’ poukdzal aj na to, Ze tato nehnutel'nost’ nie je predmetom vydania
v restitu¢nom konani, ale iba predmetom néhrady (je totiz zastavand stavbou vo vlastnictve

stazovatel'a), ¢o uviedol aj Obvodny pozemkovy trad v Namestove v potvrdeni z 5. maja



2006. Z., polnohospodarske druzstvo je vlastnikom nehnutelnosti, ktord nadobudol od
svojho pravneho predchodcu JRD T., (ten ju nadobudol v sulade so zakonom Slovenskej
narodnej rady €. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov v zneni neskorSich predpisov).
NavysSe Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo nemodzu svoje vlastnicke pravo
odvodzovat od vlastnickeho prava svojich jednotlivych ¢lenov — opravnenych osob, a preto

tento subjekt nema Ziaden titul nadobudnutia vlastnictva.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 22 Sp 5/2011-112 z 13. aprila 2012 rozhodnutie spravy
katastra ¢. V 1204/2003 z 13. augusta 2010 potvrdil a zaviazal stazovatel'a a navrhovatel’a
v 2. rade spoloCne a nerozdielne nahradit’ trovy konania Urbarskym spolumajitel'om,
pozemkové spolocenstvo. KonStatoval, ze napadnuté rozhodnutie spravy katastra je vecne
spravne, avSak s jeho dovodmi sa nestotoznil. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud
uviedol, ze Urbarski spolumajitelia, pozemkové spoloCenstvo bolo na LV... vpisané bez
toho, aby disponovalo pravnym titulom na zapis. Z vypisu z PK vlozky vyplyva, ze ako
vlastnici boli zapisani jednotlivi byvali urbarialisti (ktorymi bol aj uplatneny restitucny
narok), a teda zapis Urbarskych spolumajitel'ov, pozemkového spolo¢enstva je spochybneny
a nemozno nail ako na hodnoverny udaj prihliadat’. Krajsky sud mal za preukézané, ze k PK
parc. ¢.., z ktorej bola vytvorena C-KN parc. €..., bol uplatneny restituény narok (voci
povinnej osobe Z., polnohospodarske druZstvo), o ktorom nebolo dosial pravoplatne
rozhodnuté (neexistuje ziadne pravoplatné rozhodnutie vydané v restituénom konani, ktoré
by sa tykalo predmetu konania). S poukazom na § 5 ods. 3 zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni u€innom k
13. augustu 2010 (dalej len ,,zdkon o pdde), podla ktorého povinna osoba je povinna
s nehnutel'nostami az do ich vydania opravenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho
hospodéra, odo dna ucinnosti tohto zdkona nemoze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo
previest’ do vlastnictva iného a také pravne tikony su neplatné, dospel krajsky sud k zaveru,
7e 7., polnohospodarske druzstvo do pravoplatného skonéenia restituéného konania nemoze
s nehnutelnostou, ktord bola predmetom prevodu podla zmluvy uzatvorenej so
stazovatelom, disponovat, teda nie je opravneny ako prevodca nakladat’ s nehnutel'nost’ou

v zmysle § 31 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri



nehnutelnosti o zdpise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) a kipna zmluva predlozend sprave katastra je
sucasne v rozpore so zdkonom. Preto sprava katastra rozhodla vecne spravne, ked’ navrh na

povolenie vkladu podl'a absolttne neplatnej zmluvy zamietla.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie stazovatel’ aj Z., pol'nohospodarske
druzstvo. StaZovatel' argumentoval tym, Ze =zakaz nakladania s nehnutelnostou v
reStituénom konani sa nevzt'ahuje na tie nehnutel'nosti, ktoré nemozno vydat’ [§ 11 ods. 1
pism. d) zdkona o pdde], a teda sa nevztahuje ani na prevadzanti nehnutel'nost’, ktora bola
zastavana, ked'Ze charakter stavby brani jej pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu
(¢o potvrdil aj Obvodny pozemkovy urad v Namestove v potvrdeni z 5. méja 2006). Pokial’
krajsky sud dospel k zaveru, ze niet rozhodnutia v resStituénom konani, ktorého predmetom
by bol aj predmet zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom a navrhovatelom v 2. rade,
nespravne vyhodnotil rozhodnutie Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-
B1/1995 z 24. januara 1995, ktoré je pravoplatné ditom 27. februara 1995 a tyka sa PK parc.
C..., Co potvrdil aj Obvodny pozemkovy urad v Nadmestove na dozZiadanie sidu. Obvodny
pozemkovy urad Namestovo vychddzal z toho, Ze o uplatnenom naroku opravnenych osob
uz bolo rozhodnuté a vo veci d’alej nekond. Pokial’ za tejto situdcie dospel krajsky sud aj k
zéveru, podl'a ktor¢ho zapis Urbarskych spolumajitel'ov, pozemkové spolocenstvo na LV...
je spochybneny a nemozno nan ako na hodnoverny udaj prihliadat’ a naopak, pravny
predchodca Z. polnohospodarske druzstvo vlastnicke pravo riadne nadobudlo, jeho
rozhodnutie neobstoji. Obdobne argumentoval v odvolani aj navrhovatel’ v 2. rade, ktory
zdoraznil aj to, Ze rozhodnutie Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995 z
24. janudra 1995 nemohlo byt zruiené rozhodnutim Krajského uradu v Ziline ¢&.
97/11498/150-15C  z23.decembra 1997 vspojeni s rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 598/98-430/2 z 5. februara 1998 (a preto je
nad’alej pravoplatné), ked’ze pravomoc zrusit' ho patri iba sudu v spravnom sudnictve (k
¢omu viak nikdy nedo$lo). Rozhodnutia Krajského tradu v Ziline &. 97/11498/150-15C z
23. decembra 1997 a Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 598/98-430/2

z 5. februara 1998 su v dosledku prekrocenia zédkonnej pravomoci nulitné.



O odvolaniach stazovatela a navrhovatela v 2. rade rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 10 Szr 100/2012 zo 17. jana 2013 tak, ze rozsudok krajského sudu €. k.
22 Sp 5/2011-112 z 13. aprila 2012 ako vecne spravny potvrdil a ti€astnikom nahradu trov

konania nepriznal.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr 100/2012 zo 17. jina 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 27. septembra 2013.

Stazovatel’ staznost’ na poruSenie zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a na poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru smerujicu proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr 100/2012 zo 17. juna
2013 oddvodnil jednak tym, Ze toto rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, ked’ nedava
presvedCiva a jasnu odpoved na podstatné otazky, ktoré staZovatel' nastolil v odvolani,
a jednak tym, ze najvyssi sud pouzil formalisticky vyklad dotknutych ustanoveni pravnych
noriem, a tym poprel ich Ucel a zmysel. Stazovatel povazuje za nespravny nazor
najvyssiecho sudu, podla ktorého Z., polnohospodéarske druZstvo nemohol disponovat’ pre
prebiehajuce restitu¢né konanie s predmetom kupnej zmluvy. Najvyssi sud nevzal do tvahy
vyjadrenie organu, ktory ma rozhodovat’ o reStitunych narokoch, a jeho zaver je v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Jeho rozhodnutie navySe odporuje poziadavke predvidatel'nosti
postupu sudu; napadnuty rozsudok, ktory bol vydany po desiatich rokoch od uzatvorenia
ktpnej zmluvy, popiera i1 princip pravnej istoty. Orgén rozhodujuci o restitu¢nom néroku
rozhodol o spornej parcele ¢. z PK ¢. rozhodnutim ¢. ROK 194-1-B1/1995 z 24. januara
1995 a tuto skutoCnost’ aj oznamil konajicemu sudu (vo vyjadreni z 15. méja 2011).
Zaroven v rovnakom pripise sudu potvrdil aj to, Zze uvedeny pozemok nebolo mozné vydat,
pretoZe po prechode do vlastnictva JRD bol zastavany, ¢o pre vydanie predstavuje zakonnu
prekazku. Ak orgdn konajuci o restituCnom naroku sam dospeje k takémuto zdveru, nemoze
obstat’ opa¢ny nazor vysloveny v rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 10 Szr 100/2012 zo
17. juna 2013, ktory je navySe rozhodnutim vydanym v resStitu¢nom konani viazany. Postup
najvy§dicho sudu tak odporuje aj poziadavke zdkazu denegatio iustitie. Z.,

pol'nohospodarske druzstvo tak s ohl'adom na zdver orgdnu rozhodujiceho o restitucnom



naroku s predmetom kupnej zmluvy moze nakladat, pretoZe sam tento organ uvadza, ze

ziadne restitu¢né konanie nevedie, avSak krajsky sud 1 najvyssi sud zastavaju opacny nazor.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrl’a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou staznosti stazovatela na poruSenie tychto jeho zakladnych prav
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr 100/2012 zo 17. jina 2013 je jeho presvedcenie
o nespravnosti pravneho postdenia veci najvyssim sudom a nedostatoéné odévodnenie jeho

rozhodnutia.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 10 Szr 100/2012 zo 17. jina 2013 od6vodnil takto:
, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),

preskumal rozsudok krajského sudu, rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré jeho



vydaniu predchadzalo, pricom napadnuté rozhodnutie odporcu skumal najmd z toho
pohladu, ci sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelov A a B
uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu sprdavne posudil
zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu a po zisteni, Ze odvolania boli
podané opravnenymi osobami v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.) vec
prejednal, pricom sendat odvolacieho sudu jednomyselne dospel k zdaveru, Ze odvolaniam
nemozno priznat uspech. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
a2 O. s. p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhldasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pdt
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. jula 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis odporcu, mal za preukazané, Ze odporca rozhodnutim ¢. V 1204/2003
zo dna 13. augusta 2010 zamietol navrh na vklad viastnickeho prdava do katastra
nehnutelnosti vo veci ucastnikov kipnej zmluvy Z., polnohospoddrske druzstvo ako
predavajucim a COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo, ako kupujucim, tykajucej sa
prevodu casti pozemnokniznej parcely ¢., evidovanej v pozemnokniznom protokole pod ¢.
pre k. u. T., ktora podla prilozeného geometrického plinu ¢. vyhotoveného J. D., tvori
parcely & o vymere 918 m’, & o vymere 39 m’ a & o vymere 43 m’ parcely c. o vymere 1000
m’ a ktord rozdelenim podla geometrického planu &, vyhotoveného J. D. je zamerand ako
p. ¢ o vymere 319 m’, p. &. o vymere 147 m’ a p. & o vymere 534 m’ a to v zmysle § 312
ods. 3 Katastralneho zakona v zneni ucinnom do 31. augusta 2009.

Sprava katastra T. vykonala rozsiahle dokazovanie v ramci ktorého preskumala
predlozenu kupnu zmluvu uzavretu medzi vysSie citovanymi ucastnikmi konania,
preskumala predlozené dokazy. Uviedla, Ze v case vydania napadnutého rozhodnutia
poévodnd KN p. & o vymere 1000 m* bola zapisand v prospech Urbdrskych spolumajitelov,
pozemkové spolocenstvo T. v pomere 1/1-ina. Viastnicke prdavo k pozemku bolo zapisané
v prospech subjektu Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo T. zdaznamom ¢... na
zdklade najomnej zmluvy, ktorej navrh na zapis bol podany dna 13. augusta 2003 (povodny
zdpis bol zapisany na LV...).



Ako wuviedla v odovodneni svojho rozhodnutia ¢. V 1204/2003 zo dna 13. augusta
2010 Sprava katastra vychadzala z platnych udajov katastra nehnutelnosti, v konkrétnom
pripade z udajov na LV..., nakolko ku dnu vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
vklad nedoslo k spochybneniu hodnovernosti udajov LV... Opravnenie predavajuceho
prevadzat’ nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupnej zmluvy nebolo preukazané v zmysle
§ 31 ods. 1 Katastralneho zdkona a preto sprava katastra navrh na vklad vlastnickeho
prava zamietla. Spor ohladne opravnenia nakladat’ s pozemkom CKN p. ¢. mozZe vyriesit
sud v obcianskom sudnom konani na zdklade urcovacej Zaloby.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zdavaznosti odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ustanovenie 219 ods. 2 v spoj.
s$250l ods. 2 a § 246 ods. 1 O. s. p. konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotozZinuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravmymi zavermi krajského sudu,
najvyssi sud sa v svojom odévodneni ndsledne obmedzi sa len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia.

Z vykonanych dokazov je nepochybné, zZe vo vztahu k pozemnokniznej p. ¢. zapisanej
v protokole , k. u. T., ktorda bola predmetom ndavrhu na vklad kupnopredajnej zmluvy, vo
vztahu ku ktorej bol navrh na vklad viastnickeho prdava zamietnuty, ktoré rozhodnutie je
predmetom prieskumu pred sudom, vyplynulo, Ze vo vztahu k tomuto PKN pozemku

prebiehali viaceré restitucné konania.
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Rozhodnutim Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. k. ROK 194-1-A1/1995 zo dna
24. januara 1995 pozemkovy urad schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti zo dna 8. juna
1993 a 21. februara 1992 medzi podielnikmi spolocnosti Urbarskych spolumajitelov T. a
Polnohospodarskym druzstvo T. a Odstepnym zavodom Namestovo, podla ktorej sa
vydavaju opravnenym osobam zo zdakonného dovodu podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona
¢ 229/1991 Zb. nehnutelnosti, ktoré sii uvedené vo vyroku. Co sa tvka parcely ¢.
v Protokole 1, tato sa v rozhodnuti nenachddza. Rovnako o tejto parcele nebolo
rozhodované v rozhodnuti OU T., odbor OPLH ¢ 98/00946-017 zo dia 12. juna 1998,
potvrdené rozsudok KS v Ziline ¢ k. 10 S 78/2001 zo diia 14. decembra 2001, ani
v rozhodnuti Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢ k. ROK 194-1-C1/1995 zo dna 24.
januara 1995.

Co sa tka ndamietok odvolatela — navrhovatela A tjkajiicich sa otdzky
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dna 24. janudra
1995, pravoplatného dna 27. februara 1995, tak v danom pripade podla nazoru
odvolacieho sudu sa bolo potrebné vyjadrit,. resp. zaujat pravny nadzor k rozhodnutiu
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dia 24. janudra 1995 a to najmd vo
vztahu, Ci toto rozhodnutie ostalo pravoplatné a vykonatelné alebo ¢i toto rozhodnutie bolo
zruSené v ramci mimo odvolacieho konania. Zaroven z predlozeného rozhodnutia ¢. ROK
194-1-B1/1995 zo dna 24. januara vyplyva, Ze vo vyroku tohto rozhodnutia sa PK p. C.
nenachadza.

Podla § 6 ods. 1 zdk. ¢. 222/1996 Z. z. (platného v case rozhodovania Krajského
uradu Zilina — dna 23. decembra 1997 vo vztahu k rozhodovaniu pozemkového tiradu
Dolny Kubin ¢. ROK-1-B1/1995 zo dia 24. januara 1995) krajsky urad vykonava statnu
spravu na jednotlivych usekoch podla prilohy podla tohto zdkona, alebo ak to ustanovi
osobitny zdkon.

Podla § 6 ods. 2 zdk. ¢ 222/1996 Z. z. Krajsky urad plni dalej tieto ulohy a)
vykondva v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni konaju okresné urady.

Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 222/1996 Z. z. ministerstvad, do ktorych posobnosti
patria useky Statnej spravy vykonavanej krajskymi a okresnymi uradmi a) riadia vykon

Statnej spravy vykondvanej krajskymi uradmi a okresnymi uradmi na jednotlivych usekoch
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Statnej spravy vyddavanim vseobecne zaviznych pravnych predpisov, smernic a pokynov,
zjednocovanim postupu pri ich pouzivani, vypracovanim koncepcie rozvoja useku Statnej
spravy a preskumavanim rozhodnuti podla osobitného predpisu a kontroluju tento vykon.

Podla § 12 pism. e) zak. ¢. 222/1996 Z. z. zrusuju sa pozemkové urady.

Podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 222/1996 Z. z. posobnost’ organov miestnej Statnej spravy
uvedenych v § 122 vymedzend zdkonmi a inymi pravmymi predpismi prechdadza diiom
ucinnosti tohto zdakona na okresny urad, ak ju tento zdakon v prilohe nezveruje krajskému
uradu.

Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie, ktoré je prdavoplatné, moze
z vlastného alebo iného podnetu preskumat spravny orgdan najblizsie vysSieho stupna
nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
ustredného organu spravy jeho veduci na zdklade navrhu nim ustanovenej komisie (§ 61
ods. 2).

Podla § 67 ods. 1 zdkona ¢ 71/1967 Zb. ucinného do 31. decembra 2003
rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania dal suhlas na obcianskopravny alebo
pracovnopravny ukon, alebo ktorym sa rozhodlo vo veci osobného stavu obcana, nemozno
mimo odvolacieho konania zrusit, ak ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

Podla § 67 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. ucinneho do 31. decembra 2003 ak sa
podla platnych pravnych predpisov podal navrh na preskumanie sprdavneho rozhodnutia
sudom, nemoze spravny organ toto rozhodnutie mimo odvolacieho konania zrusit alebo
zmenit, okrem toho ak by plne vyhovel vsetkym ucastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, zZe predmetné rozhodnutie
— rozhodnutie Pozemkoveho uradu Dolny Kubin ¢. ROK-1-B1/1995 zo dna 24. januara
1995 bolo v ramci konania podla §§ 65-68 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok)
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zrusené rozhodnutim Krajského uradu
Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. j. 97/11498/150-15
zo dna 23. decembra 2007, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna 5. februara 1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 11. februara 1998. Tieto dve rozhodnutia nie je moziné povazovat
za nulitné akty (vydané mimo kompetencie, resp. pravomoci danych spravnych orgdanov),

ako to uvadzaju odvolatelia vo svojich odvolaniach.
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V danom pripade je nesporné, Ze podla zdakona ¢. 222/1996 Z. z. boli s ucinnostou ku
dnu 24. julu 1996 zrusené pozemkové urady (teda ja Pozemkovy urad Dolny Kubin), pricom
podla § 12 a § 13 predmetného zdkona posobnost organov uvedenych v § 12 vymedzena
zdakonmi a inymi pravnymi predpismi presla diiom ucinnosti tohto zdkona na okresny urad,
ak ju tento v prilohe nezveruje krajskemu uradu. Podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/1996
Z. z. krajsky urad vykonadva Statnu spravu na jednotlivych usekoch podla prilohy tohto
zdkona alebo ak tak ustanovi zakon. Krajsky urad plni dalej ulohy: vykondva v druhom
Stupni Statnu sprdavu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni konaju
okresné urady alebo obce, ak osobitny zdakon neustanovuje inak. Ndsledne v ramci svojej
kompetencie v zmysle § 11 ods. 2 zdk. ¢ 222/1996 Zb.. MP SR rozhodnutie KU Zilina
potvrdilo.

V danom pripade teda odvolaci sud vyslovil nazor, Ze bolo v plnej prdavomoci
rozhodovat' v ramci mimo odvolacieho konania (§ 65-68 zdkona ¢. 71/1967 Zb., Sprdavneho
poriadku, a to vo vztahu k prislusnému restitucnéemu rozhodnutiu (rozhodnutie
Pozemkoveho uradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dna 24. janudra 1995), a to
Krajskym viradom Zilina, odborom pozemkovym, polnohospoddrstva a lesného a vodného
hospoddarstva s poukazom na ust. 65 ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko tento bol
nadriadenym organom vo vztahu k okresnéemu uradu, odboru pozemkovému,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, na ktory presli kompetencie v zmysle § 13
zakona ¢. 222/1996 Z. z. z Pozemkového uradu Dolny Kubin. Nebolo sporné, Ze proti
rozhodnutiu Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995 nebol podany
opravny prostriedok. T. j. podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade bolo v plnej
kompetencii Krajského viradu v Ziline a ndsledne aj Ministerstva pédohospoddrstva SR
rozhodovat' v ramci mimo odvolacieho konania podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku,
nakolko je nepochybné, Ze na konanie podla restitucného zdkona (zakona ¢. 229/1991 Zb.)
sa vztahuje Spravny poriadok, generdlne s vynimkou podavania opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam obvodnych pozemkovych uradov podla § 9 ods. 6 predmetného zakona.

Dalej odvolaci sid uddava, Ze kedZe neexistuje pravoplatné restitucné rozhodnutie
vo vztahu k pozemku, ktory je predmetom kupnej zmluvy na ktory bol uplatneny restitucny
narok, odporca rozhodol spravne, ak ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra

nehnutelnosti zamietol. Podla ndzoru odvolacieho sudu povinna osoba, resp. predavajuci
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nemohol platne previest predmetny pozemok na kupujuceho s poukazom a ust. § 5 ods. 3
zakona ¢. 229/1991 Zb., ktory hovori o blokacii pozemkov, na ktoré je uplatneny restitucny
narok. Predmetny prevod je tak v zmysle uvedeného ustanovenia absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktoru neplatnost odporca aj sud musia prihliadat ex offo.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sudu prvého stupna
nezistil. Odvolacie dovody neboli takého charakteru, Ze by mohli spochybnit’ vecnii
spravnost napadnutého rozsudku Krajského sudu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 a2 O.s. p.vspojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. *

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddévodnenia uznesenia najvyssieho
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, Ze najvy$$i sud dostatocne
neodévodnil svoje rozhodnutie, k zaveru, ze tato argumenticia v staZnosti staZzovatela
neobstoji. Najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil, ako dospel k zaveru o tom, Ze rozhodnutie
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995 z 24. janudra 1995 nemozno
povazovat za pravoplatné, a z akych dovodov rozhodnutie Krajského uradu v Ziline
€. 97/11498/150-15C z 23. decembra 1997 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva

podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 598/98-430/2 z 5. februara 1998 nemozno

povazovat za nulitné. Najvyssi sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
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a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatel
vo vecl nastolil. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze takto CiastoCne urobil odkazom
na dovody uvedené v rozhodnuti prvostupiiového sudu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku).

Stazovatel vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 100/2012
zo 17. jina 2013 d’alej tvrdil, Ze tento je zaloZeny na nespravnej aplikacii ustanovenia § 5
ods. 3 zdkona o pode a § 31 ods. 1 katastralneho zdkona. Podl'a presved¢enia stazovatela je
potrebné tieto ustanovenia vykladat' tak, Ze prebiehajice reStituné konanie nebrani
nakladaniu s nehnutelnost'ou, ktora je predmetom restitucie, ak je zrejmé, ze nehnutelnost’
nemozno vydat’ [v tomto pripade z dovodu, Ze bola zastavand — § 11 ods. 1 pism. d) zakona

o pode].

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Podla § 5 ods. 3 prvej a druhej vety zdkona o pode povinnd osoba je povinna

s nehnutel'nost'ami aZ do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho
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hospodara, odo dna ucinnosti tohto zakona nemdze tieto veci, ich scasti a prisluSenstvo

previest’ do vlastnictva iného. Také pravne tikony st neplatné.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska,

¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
4 I4 9 9 9 W 7 . A W we 7

prevodca opravneny nakladat’” s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité
a zrozumitel'né, ¢1 zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchddza a ¢i sa neprie¢i dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprdva katastra aj na skutkové a pravne

skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Zmyslom § 5 ods. 3 zdkona o pdde (tzv. blokacného ustanovenia) je ochrana
opravnene] osoby pred nakladanim s predmetom restitiicie povinnou osobou, ktorym by
mohol byt zmareny ucel restitucného konania. Toto ustanovenie vyslovne zakazuje
povinnej osobe odo dila ucinnosti zdkona veci, ich sucasti a prislusenstvo (na ktoré bol
uplatneny restituény narok) previest' do vlastnictva iného, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti. O tom, ¢i predmet restiticie bude vydany opravnenej osobe, rozhoduje spravny
organ rozhodnutim a tito otdzku mozno povazovat’ za vyrieSenil az dilom pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial bol k nehnutelnosti riadne
uplatneny restitucny narok, iba uvaha povinnej osoby o tom, ¢i pre vydanie nehnutel’'nosti st
alebo nie st splnené zakonné podmienky, nemdze zakladat’ jej opravnenie s nehnutelnost'ou
ako s predmetom pravnych vztahov disponovat. Az do pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu teda s nehnutelnostou nemozno disponovat’ a sprava katastra nemoze
knej ani povolit vklad vlastnickeho prava, pretoze predlozeni zmluvu je povinnd
preskimat’ okrem iného aj z hladiska, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nost’ou

a ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom.
Iba to, Ze stazovatel sa s tymto ndzorom najvysSiecho sudu vyjadrenym

v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat'® splnenie podmienok

prijatel'nosti jeho staznosti.
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Za tejto situacie povazuje ustavny sud za vylucené, aby rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 10 Szr 100/2012 zo 17. jina 2013 mohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava
stazovatel'a na sidnu a inG prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy alebo prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’ stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014
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