SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 115/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTNGEEE
I B o<(0pcncho spolocnostou Advokatska kancelaria Korytar s. . o.,
Sladovnicka 2557/13, Trnava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Ing. Pavol Korytar,
malolet¢ho . . - malolet¢ho NN
. obaj: N -ost0pcnych zikonnym zéstupcom
I S B oot rozsudku

Okresného sudu Trnava €. k. 38 P 7/2017-682 z 20. marca 2019, rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 24 CoP 73/2019-887 z22. januara 2020 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Cdo 152/2020 z 21. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovate!’ | (d2lcj 2j ..staZovatel™) sa ustavnou staznost'ou doru¢enou

ustavnému sudu 4. janudra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na osobitnu
ochranu deti podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného
prava na rodi¢ovsku vychovu a styk s maloletymi detmi podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
a prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a jeho prava ako otca na zdravy psychicky vyvoj
podrla ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, prava na prijatie opatreni na ochranu deti pred telesnym
a duSevnym nasilim podl'a ¢l. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava na zdkaz podavania
psychotropnych a omamnych latok maloletym detom podla ¢l. 33 Dohovoru o pravach dietata
rozhodnutiami v§eobecnych sudov ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia.



2. Maloleti stazovatelia ||| | b 2= (dalcj spolu so stazovatelom

aj ,,stazovatelia® alebo ,,maloleti stazovatelia® alebo ,,maloleté¢ deti“) sa ustavnou staznost'ou
domahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na osobitni ochranu deti podla ¢l. 41
ods. 1 ustavy, zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
na zdravy psychicky vyvoj podla ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, prava na prijatie opatreni
na ochranu deti pred telesnym a dusevnym nasilim podl'a ¢€l. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a
a prava na zakaz podavania psychotropnych a omamnych latok maloletym detom podla ¢l. 33
Dohovoru o prévach dietata rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhujui rozsudok Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sad®) €. k.
24 CoP 73/2019-887 z 22. januara 2020 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Cdo 152/2020 z 21. oktobra 2020 zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

3. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva nasledujuci stav veci:

4. Matka maloletych stazovatelov podala 9. augusta 2017 na Okresnom sude Trnava (d’alej len
»okresny sud*“) navrh na dpravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na cas
do rozvodu manzelstva so stazovatel'om.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38 P 7/2017-682 z 20. marca 2019 prvym vyrokom zveril
maloletych stazovatelov do osobnej starostlivosti matky, pricom urcil, ze obaja rodi¢ia budu
maloletych zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Druhym vyrokom bola urcena
vyzivovacia povinnost’ stazovatel’a, tretim vyrokom bola uréend povinnost' stazovatela zaplatit’
nedoplatok na zro¢nom vyzivnom v splatkach, Stvrtym vyrokom okresny sud urcil, Ze stazovatel
je opravneny stretavat’ sa s maloletymi det'mi kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 16.00 h
do nedele do 16.00 h a matka je povinna ich na styk so stazovatelom riadne pripravit, piatym
vyrokom urc€il, Ze Ziadny z Gc¢astnikov konania nemd narok na nahradu trov konania, a poslednym
Siestym vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania §tatu bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

6. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel, ako aj matka
maloletych deti. Stazovatel podal odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku
okresného sudu, a to z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. c), e) a f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 24 CoP 73/2019-887 z 22. januara 2020 napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu v jeho prvom, druhom a piatom vyroku potvrdil. V trefom a vo Stvrtom vyroku
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze zro¢né vyzivné je st'azovatel povinny zaplatit’
vlehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a ur€il, Ze stazovatel' je opravneny stretavat
sa s maloletymi stazovateI'mi kazdy parny kalendarny tyzdenn v sobotu od 9.00 h do 18.00 h
avnedelu od 9.00 h do 18.00 h. Odvolanie stazovatela proti Siestemu vyroku odmietol
a poslednym vyrokom urcil, ze ziaden z icastnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel' dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté



podla § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP a podla
§ 447 pism. f) CSP vo vzt'ahu k dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

II.
Argumentacia staZovatel’ov

9. Proti napadnutym rozhodnutiam podali stazovatelia tito Gistavnl staznost’, v ktorej argumentuju:
a) vSeobecné sudy vich pripade odmietli zdkonnym spdsobom ziskané dokazy o podavani
psychofarmak zo strany ich matky, ktoré do konania predlozil stazovatel’ ako ich otec, a tieto
nespravne a arbitrarne posudili ako nezdkonné dokazy bez uvedenia akejkol'vek pravne relevantnej
argumentacie,

b) okresny sud ani krajsky sud nevykonali Ziadne dokazovanie o zavaznych tvrdeniach o podavani
psychofarmak maloletym stazovatelom zo strany ich matky, a to napriek navrhom stazovatela,
a konali v rozpore s principom zistovania materidlnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v mimosporovych
konaniach, ked’ nevykonali vlastné zistovanie podavania psychofarmak, nepribrali znalca z odboru
toxikologie ani detského psychiatra a nezistovali dopytom u maloletych stazovatelov podavanie
tychto latok zo strany ich matky,

c) vSeobecné sudy neprihliadali pri rozhodovani na najlepsi zaujem maloletych deti,

d) vSeobecné sudy postupovali neprimerane pomaly, a tak spdsobili neprimerané a neodévodnené
prietahy v konant,

e) najvyssi sud dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru o tom, ze lekéarske spravy predkladané
rodicom v konani oupravu prav apovinnosti k maloletym detom mozu byt posudené
ako nezdkonné dokazy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel'ov uvedenych v bodoch 1
a 2 tohto uznesenia napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobitni ochranu deti, zikladného
prava na rodiovski vychovu a styk s maloletymi det'mi, zdkladného prava na sidnu
ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie, prava na zdravy psychicky vyvoj, prava
na prijatie opatreni na ochranu deti pred telesnym a duSevnym nasilim a prava na zikaz
podavania psychotropnych a omamnych latok maloletym detom napadnutym rozsudkom
okresného sudu

11. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'ov napadnutym rozsudkom okresného studu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st tUstavou



povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (pozri IL. US 13/01,
V. US 102/09).

12. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok, ktory
stazovatel ako otec maloletych stazovatelov vyuzil, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam stazovatelov podla ustavy a dohovoru a Dohovoru o pravach dietata mal
krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v danom rozsahu vylicend pravomoc
ustavného sudu. Preto Gstavny sud tuto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na stiidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym rozsudkom krajského siudu

13. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Ustavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zdkona o ustavnom sude
vzhl'adom na ditum dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu pravnemu zdstupcovi
stazovatel'a (2. novembra 2020) zachovana.

14. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaji arbitrarnost’ zaverov obsiahnutych v napadnutom
rozsudku krajského stdu, ktory v spojeni so zdvermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku
okresného sudu posudil stazovatelom do konania predlozené dokazy o podavani psychofarmak
maloletym stazovatelom zo strany matky ako ddkazy nezdkonné, a to bez uvedenia akejkol'vek
pravne relevantnej argumentacie. V tomto kontexte st'azovatelia zdoraziuju, ze tak okresny sud,
ako ani krajsky std neaplikovali Ziadny pravny predpis, z ktorého by vyplyval rozpor ziskania
tychto dokazov (vysledkov toxikologickych vysetreni vlasovych vzoriek maloletych stazovatel'ov,
pozn.) so zakonom.

15. Ustavny std sa oboznamil s napadnutymi rozsudkami a konstatuje, Ze tvrdenia stazovatela
nekoreSponduju zo zavermi obsiahnutymi v tychto rozhodnutiach. Konkrétne ustavny sud
upriamuje pozornost' na bod 47 napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorom okresny sud
vyhodnotil stazovatelom do konania predlozené dokazy, ktoré mali preukazovat’ podavanie
psychofarmak maloletym detom zo strany ich matky, nie ako nezdkonné, ale ako nehodnoverné,
¢o predstavuje podstatny rozdiel pri odovodiovani napadnutych rozhodnuti aj z pohl'adu aplikécie
pravnych predpisov. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze v danej veci prebieha aj trestné
konanie, v ramci ktorého nebolo dosial’ preukdzané, Ze by prave matka podévala maloletému
I sy chofarmaka a u maloletého || ncbola ani zistena pritomnost’
psychofarmak v tele alebo akékol'vek ich uzivanie. Okresny sud poukézal na d’alSie dokazy (spravy
kolizneho opatrovnika, informacie z Mestskej policie Trnava, spravy od oSetrujucej lekarky
a z predSkolského zariadenia, ktor¢ maloleti navsStevovali, vysledky testov vykonané
pri hospitalizacii, zavery znalecké posudku, pozn.) vykonané v tejto veci, z ktorych vyplynulo,
ze starostlivost’ matky o maloletych je viacerymi inStiticiami hodnotend pozitivne, ba az prikladne,
priCom stretdvanie stazovatela sjeho maloletymi detmi bolo preruSené zjeho vlastného
rozhodnutia. Ustavny sid ani v napadnutom rozsudku krajského sidu nenachddza podklad



na st'azovatelom prezentovanu argumentaciu o vyhodnoteni nim predlozenych dokazov do konania
ako nezakonnych. Krajsky sud nad ramec zaverov obsiahnutych v napadnutom rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, uviedol, ze tieto dokazy predlozené do konania
stazovatelom nebolo mozné povazovat’ za relevantné (bod 51 napadnutého rozsudku krajského
sudu, pozn.), ato prave s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania. Krajsky sud zdoraznil, ze okresny sud si splnil svoju povinnost’ vysporiadat
sa v procese hodnotenia dokazov s tym-ktorym ddékazom, pricom sa v odovodneni rozhodnutia
starostlivo vysporiadal so vSetkymi dokazmi.

16. Ustavny sud zdoéraziuje, 7e jeho tlohou nie je v kazdom prejednavanom pripade nahradzat
dokazovanie a prehodnocovat hodnotenie dokazov zo strany vSeobecnych sudov, ale iba
eliminovat’ tie najzavaznejSie pochybenia v dokaznom procese, ktoré sposobuju poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. KedZe v preskimavanom pripade
okresny sud, ako aj krajsky sud vyhodnotili dokazy predlozené stazovatel'om nie ako nezakonné,
ale ako nehodnoverné, logicky strdca svoje opodstatnenie aj staZzovatelom namietana absencia
aplikacie pravnych predpisov v odovodneni napadnutych rozsudkov, zktorych by mala
nezdkonnost' tychto dokazov vyplyvat. Vzhladom na uvedené ustavny sid vyhodnotil tieto
namietky st'azovatel'ov z Gstavnopravneho hl'adiska ako zjavne neopodstatnené.

17. Nad rdmec uvedeného ustavny sid uvadza, Zze z bodu 33 napadnutého rozsudku krajského sudu
vyplyva, ze staZzovatel' v podanom odvolani argumentoval nespravnost'ou zaverov okresného sudu,
ktory vyhodnotil tieto dokazy ako nie hodnoverné, anie ich nesprdvnym vyhodnotenim
ako nezakonnych tak, ako to staZzovatel’ prezentuje v Ustavnej staznosti.

18. Stazovatelia tiez namietaji, ze vSeobecné sudy nevykonali ziadne dokazovanie o zavaznych
tvrdeniach o podavani psychofarmdk maloletym stazovatelom zo strany ich matky a konali
v rozpore s principom zistovania materidlnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v mimosporovych
konaniach, ked’ nevykonali vlastné zistovanie podavania psychofarmak, nepribrali znalca z odboru
toxikologie ani detského psychiatra a nezistovali dopytom u maloletych stazovatel'ov podavanie
tychto latok zo strany ich matky. Vo vztahu k tymto namietkam tstavny sud poukazuje na ti cast’
napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 59, pozn.), v ktorej tento uviedol, Zze okresny sud
vo veci vykonal dostatocné dokazovanie a na zéklade dokazov, ktoré boli v ramci dokazovania
pred sidom prvej inStancie vykonané, bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Okresny sud
sa riadne zaoberal kazdym navrhom na vykonanie dokazovania a v napadnutom rozsudku uviedol
dovody (bod 56 napadnutého rozsudku okresného sudu, pozn.), pre ktoré stazovatel'om navrhnuté
dokazy nevykonal. Vzhl'adom na uvedené povazuje Ustavny sud aj namietku o nezohladneni
najlepSicho zaujmu maloletych, ktor staZovate argumentacne prepojil s namietkami
o nedostatocnom zisteni skutkového stavu a nevykonani nim navrhnutych dokazov, za zjavne
neopodstatnenu.

19. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a obsahom napadnutych prav neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.



I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

20. Ustavna staznost staovatelov v tejto Casti je argumentaéne vedena vyluéne v rovine
namietanej arbitrdrnosti napadnutého uznesenia najvysSieho stdu v Casti, v ktorej tento odmietol
dovolanie stazovatela vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP
ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢ ) CSP. Najvyssi sud podla nazoru stazovatel'ov dospel
k absurdnym pravnym zaverom o pouziti nezdkonnych dokazov len v pripade ddkaznej nudze,
ked’ v konkrétnych okolnostiach veci iSlo zo strany stazovatel'a ako otca maloletych deti o splnenie
jeho zakonnej povinnosti na zabezpecenie zdravia svojich deti, o nemozno v Ziadnom pripade
povazovat’ za nezédkonny postup a sprava z lekarskeho vysetrenia dietata nemodze byt pravne
posudzovana v konani o Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom za nezakonny dokaz.

21. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvysSi sid odmietol dovolanie staZovatela,
ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého otdzka posudenia,
¢i st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do
vyluénej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci tustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Uvedené
zaroven nevylucuje, Ze ustavne konformné posudenie vlastnej pradvomoci najvysSim sudom
je nasledne tstavnym stidom presktimatel'né v konani o tstavnej st'aznosti.

22. Najvyssi std v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sidy nizSich inStancii sa nalezite
vysporiadali s tvrdeniami stazovatela o udajnom ohrozovani maloletych deti matkou podavanim
psychofarmak. Z dokazov, ktoré boli v konani vykonané ana ktoré v konkrétnostiach poukazal
aj najvyssi sud, vyplyva, Ze matka riadne zabezpecuje celkovli osobnu starostlivost’ o maloleté deti
a znalkyia, ktord v konani vypracovala znalecky posudok, nezaznamenala ziadne neprirodzené
spravanie sa maloletych deti ovplyvnené uzivanim psychofarmék (bod 24 napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu, pozn.). Najvyssi sid nevzhliadol v procese voI'ného hodnotenia dokazov
zo strany odvolacieho sudu Ziadne porusSenie prava na spravodlivy proces.

23. Pokial’ ide o ¢ast’ napadnutého uznesenia, ktord sa zaobera posudzovanim (ne)pripustnosti
nezakonnych dokazov v procese dokazovania, ustavny sud konStatuje, ze ju mozno s ohl'adom
nanosné¢ dovody, na ktorych zaloZzili svoje rozhodnutia v tejto veci sudy nizSich inStancii
(o nehodnovernosti dokazov anie nezdkonnosti dokazov, pozn.), povazovat za nadbyto¢nu.
Z ustavnopravneho hladiska je vSak podstatné, Ze sa najvyssi sud adekvatnym sposobom
vysporiadal s podstatnou argumentdciou stazovatela. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud
povazuje zaver najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania st'azovatel’a vo vzt'ahu k nim uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP a podla § 447 pism. ¢) CSP za ustavne konformny
a udrzatel'ny. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené,
pricom zarovenl neexistuje ziadna skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup, resp.
svojvolné zavery tohto sudu, nemajtice oporu v zékone.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



I11.4. K namietanému poruseniu zakladného priava na osobitni ochranu deti, zakladného
prava na rodi¢ovsku vychovu a styk s maloletymi det'mi, prava na zdravy psychicky vyvoj,
priava na prijatie opatreni na ochranu deti pred telesnym a duSevnym nasilim a prava
na zakaz podavania psychotropnych a omamnych latok maloletym detom napadnutym
rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

25. K namietanému poruseniu tychto prav je potrebné uviest, Ze stazovatelia namietaju porusenie
tychto ich prav v spojeni alebo v nadvidznosti na namietané porusenie zdkladné¢ho prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked’Ze tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zékladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné,
ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto oznacenych prav.

26. K tej Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie jeho prav ako otca
maloletych podla ¢l. 9, ¢. 19 ods. 1 a¢l. 33 Dohovoru o pravach dietata, ustavny std uvadza,
ze medzi v Gstavnej staznosti namietanym porusenim ¢l. 9, ¢l. 19 ods. 1 ac¢l. 22 Dohovoru
o pravach dietata a osobou stazovatela chyba pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) a namietka
porusenia tychto c¢lankov Dohovoru o pravach dietata zo strany stazovatela (otca) je zjavne
neopodstatnend, ked’Ze namietat’ poruSenie prav zakotvenych v Dohovore o pravach dietata
je aktivne legitimované diet'a (malolety).

27. Ustavny std preto tiito ¢ast’ tstavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

IILI.5. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prieahov ana prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote napadnutym rozsudkom
okresného sudu, napadnutym rozsudkom Kkrajského sudu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu

28. Reflektujtic petit ustavnej staznosti, ktord je koncipovand stazovatelom — advokatom, podla
ktor¢ho k namietanému poruSeniu zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote malo dojst’ napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ustavny sud dava do pozornosti svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoéze dojst’
samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len jeho postupom (necinnostou
¢1 nespravnym alebo neefektivnym postupom). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, ak stazovatel
namieta porusenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim organu verejnej moci, nie jeho postupom,
Gstavny sad tak Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (m. m. III. US 258/05,
I1. US 337/08, 11. US 528/2017).

29. Podl'a § 45 zadkona o ustavnom stde ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuja inak.

30. Prihliadajic na rozsah a dovody tustavnej staznosti, ked stazovatel v odovodneni namieta,
ze vSeobecné sudy postupovali neprimerane pomaly, a tak spdsobili neprimerané a neoddévodnené
prietahy v konani o Gpravu prav a povinnosti k maloletym stazovatelom, ustavny sud uvadza,
ze pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stadu (m. m. I. US 41/02).

31. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom
sude uplatnena v Case, ked’ namietané¢ poruSovanie oznaceného prava eSte mohlo trvat (m. m.
1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase dorudenia Gistavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemodze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoZe konanie o takej Ustavnej staznosti uz nie je
sposobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktort Ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny nazor ustavného stidu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

32. Ustavny sid taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajucemu zéasahu organov verejnej moci do zidkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, ze Ustavna staznost zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
11. US 305/07, 1. US 269/2012).

33. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze konanie o Gpravu prav
a povinnosti k maloletym stazovatel'om na ¢as do rozvodu bolo v Case podania Gstavnej st'aznosti
na vSetkych inStanciach uz ukoncené, priCom ustavnd staznost v tomto smere neobsahuje
ani ziadnu konkrétnu argumentaciu.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

35. Ustavny sud napokon dodava, Ze staZovatel je v zjavnom konflikte zdujmov vo vztahu
k maloletym stazovatel'om v konani pred ustavnym sudom ¢i ich zastupovaniu v tomto konani
ako ich zdkonny zastupca, a to s poukazom na § 31 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Ziadny
z rodiCov nemdze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo
dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi
zastipenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sid ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom tikone zastupovat’.



36. Ustavny sud vzhladom na skutocnost, ze odmieta ustavni staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani, nepovazoval za potrebné sa rieSenim tejto kolizie d’alej procesne zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



