SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 475/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost P. K., zastipeného advokatkou JUDr. Ingrid
Zlochovou, Galvaniho 12, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 36 ods. 1 a2 acl.37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, a to
spatvzatim mimoriadneho dovolania v konani vedenom Najvys$§im sudom Slovenske;j

republiky pod sp. zn. 1 M Cdo 22/2012, a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 11. jula 2014
dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Ingrid
Zlochovou, Galvaniho 12, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 36 ods. 1 a 4 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, ako aj prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol”) postupom Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generadlna prokuratura®), a to spétvzatim
mimoriadneho dovolania v konani vedenom Najvyss§im sidom Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 M Cdo 22/2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ndvrhom z 21. maja 2010 podanym na Okresnom
sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) sa doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by
okresny sud zaviazal Slovensky pozemkovy fond v procesnom postaveni odporcu
na uzatvorenie zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom. Rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 42 C 361/2010 z 26. augusta 2011 bol navrh stazovatel’a zamietnuty
a suCasne bol zaviazany zaplatit nahradu trov konania v sume 412,45 €. Na zaklade
odvolania podaného stazovatelom Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
rozsudkom sp. zn. 4 Co 527/2011 z 20. jina 2012 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
Stazovatel’ nasledne podal generdlnej prokuratire podnet na mimoriadne dovolanie, ktora
mimoriadne dovolanie podala na najvy$Som sude 20. decembra 2012. Konanie
na najvy$Som sude bolo vedené pod sp. zn. 1 M Cdo 22/2012. Generalna prokurattra
zobrala navrh na mimoriadne dovolanie spat’ 22. aprila 2014 z dovodu, Ze Ustavny sud
uznesenim sp. zn. II. US 517/2012 z 22. novembra 2012 staznost’ stazovatela odmietol.
Najvyssi sud konanie o mimoriadnom dovolani zastavil uznesenim sp. zn. 1 M Cdo 22/2012
z 29. aprila 2014 z dovodu spit’vzatia mimoriadneho dovolania generdlnou prokurattrou.

Tvrdené porusenie zédkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 a 2 a €l. 37 ods. 3 listiny, prava



na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tistavy v spojeni s €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom generalnej prokuratury vo vztahu k spét'vzatiu
mimoriadneho dovolania oddvodnil staZzovatel’ tym, Ze podnet na mimoriadne dovolanie
podal z dovodu, ze rozsudok okresného sidu povazuje za taky, ktory vychadza
znespravneho pravneho postdenia veci. Podla nazoru stazovatela aj krajsky sud pri
formulovani svojho pravneho néazoru vychadzal z nepochopenia procesu restitucie —
pracoval s pojmom restituné konanie, avSak toto mé dve oddelené fazy. Najprv obvodné
pozemkov¢é urady rozhoduji o splneni podmienok samotnej reStiticie a v pripade
opravnenosti uplatneného naroku na navratenie vlastnictva, ak nie je mozné vlastnictvo ku
konkrétnemu pozemku prinavratit, o priznani prava na ndhradu oprdvnenej osobe.
Vo vztahu k povodne opravnenej osobe (Pavlovi Spevdkovi) v tomto pripade bolo
rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Dunajskej Strede rozhodnuté, Ze spina
podmienky restitiucie, a bolo mu priznané aj pravo na ndhradu. Druhd faza restitucného
konania je charakteristickd tym, ze nédhradny pozemok je opravnenej osobe vydavany
zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva, pricom sa uz postupuje podl'a Obcianskeho
zakonnika. Ziadne ustanovenie pravneho poriadku v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postipeni
pohl'adavky nevylucovalo vol'nt dispoziciu opravnenej osoby s jej uz priznanym narokom
pocas jej zivota ako s akymkol'vek inym majetkovym pravom. Zékon €. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon &. 503/2003 Z. z.*) je
vo vztahu k Obcianskemu zékonniku normou Specidlnou, sam upravuje pravne
nastupnictvo iba pre pripad smrti oprdvnenej osoby, a preto moznost postipenia
pohl'adavky treba posudzovat podl'a Obcianskeho zdkonnika. Nazor krajského sudu, podla
ktorého restitu¢ny narok nema zaviazkovy charakter, je ndzorom ojedinelym, stazovatel’ uz
v priebehu konania poukazoval na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 182/2007 vo
vecl mimosudne] rehabilitdicie a poukazuje aj na zéavery (Ceskej) odbornej literatlry.
Navyse, zdkon ¢. 503/2003 Z. z. je normou sukromného prava, v oblasti ktorého plati
zasada, podl'a ktorej ¢o nie je zdkonom zakazané, je dovolené. Novela zédkona ¢. 503/2003

Z. z. vykonana zakonom &. 139/2010 Z. z., ktorym na doplna zakon &. 229/1991 Zb. o



uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov a ozmene a doplneni niektorych zdkonov, nezalozila moznost
prevadzania prav vyplyvajucich z restitucnych narokov, ale mala za ciel zvysit
transparentnost’ prevodu prav vyplyvajtcich z restituénych narokov. Zaver krajského sudu,
podrla ktorého je zmluva o postipeni prav uzatvorena stazovatel'om absollitne neplatna pre
obchddzanie zdkona, uvrhuje stazovatela (ale aj iné uz uspokojené opravnené osoby) do
pravnej neistoty. NavysSe, aj Slovensky pozemkovy fond postupovanie restituénych narokov
vo svojich internych predpisoch vzdy pripastal. Stazovatel’ svoju Zalobu zalozil nielen na
samotnej zmluve o postipeni prav, ale aj na tvrdeni, Ze splnil vSetky zdkonné aj interné
podmienky Slovenského pozemkového fondu na uzatvorenie zmluvy o bezodplatnom
prevode nehnutelnosti, zmluva presla kontrolami na roéznych stupfioch riadenia
Slovenského pozemkového fondu a bola interne schvalend na uzatvorenie. Ak napokon
napriek vSetkému Slovensky pozemkovy fond zmluvu neuzatvoril, konal svojvolne a
znemoznil staZzovatel'ovi uzivat’ jeho majetok, to vSetko navyse v situdcii, ked’ s inymi (v
staznosti ozna¢enymi) osobami v rovnakom postaveni obdobné zmluvy uzatvoril. Ani $tat
nesmie marit uspokojenie veritelov z pohladavok, ktorych existencia bola potvrdend
rozhodnutim orgdnu verejnej moci. Krajsky sud preto aplikoval pradvne normy svojvolne a

svoj postup navyse nespravne a nedostatocne odévodnil.

Na zaklade stazovatelom uvedenych skutocnosti podala generdlna prokuratira
mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu a navrhla, aby najvys$si sud napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie. V odovodneni mimoriadneho dovolania sa generalna prokuratira
v plnom rozsahu stotoznila s dovodmi podnetu na mimoriadne dovolanie zo strany

stazovatela.

Stazovatel 4. septembra 2012 podal na Ustavnom stde staznost pre poruSenie
totoznych prav rozsudkom krajského sudu, ako aj jemu predchadzajicim postupom.
Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 517/2012 z 22. novembra 2012 odmietol jeho
staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ked’ vyjadril pravny néazor, Ze ,,stazovatel'ovi nepatri

pravo doméhat’ sa Zalobou proti Slovenskému pozemkovému fondu nahradenia prejavu vole



previest mu do vlastnictva v Zalobe oznacené pozemky..“. Na zdklade predmetného
uznesenia ustavného stdu generalna prokuratiira vzala podané mimoriadne dovolanie spéat’,
¢im st'azovatel'ovi odnala pravo na spravodlivy sudny proces pred najvysSim sudom, a tym
mu znemoznila dosiahnut’ pravnu ochranu garantovani ustavou, listinou, dohovorom

a dodatkovym protokolom.

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid o jeho staznosti
rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi, ze postupom generalnej prokuratiry vo veci spat'vzatia
mimoriadneho dovolania v konani vedenom najvy$sim sidom pod sp. zn. 1 M Cdo 22/2012
bolo poruSené jeho pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy v spojeni s €. 11 ods. 1 a 4 listiny a prdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu a priznd mu néhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako z obsahu 1 petitu staznosti vyplyva, stazovatel sa staznostou domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a2 a¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tistavy v spojeni s €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom generalnej prokuratiry v stvislosti
so spdt'vzatim mimoriadneho dovolania v konani vedenom najvy$§im sudom pod sp. zn.
1 M Cdo 22/2012, na zaklade ¢oho bolo uvedené konanie zastavené uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 1 M Cdo 22/2012 z 29. aprila 2014.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej
opakovane uvadza, Ze k tlohdm pravneho S$tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych
garancii na uplatiovanie a ochranu zékladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzicke
osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo
slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, Gloha S§tatu spociva
v zabezpeceni pravnej uUpravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpe€ovat’ realny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich

imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto



konani sa vSak nevyCerpavaju tstavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutoCiiuju, kond zisadne nestranne, nezdvisle a s vyuZzitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Zo staznosti vyplyva, ze jedinou zisadnou namietkou stazovatela je podla jeho
nazoru nezdkonny postup generalnej prokuratiry, ktord napriek tomu, Ze podanim
mimoriadneho dovolania sa stotoznila s pradvnym nazorom stazovatel’a, nasledne z dovodu
odmietnutia staznosti stazovatela Uistavnym sudom uznesenim sp. zn. II. US 517/2012
z 22. novembra 2012 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti vzala mimoriadne dovolanie spéat’,

¢im odnala stazovatel'ovi moznost’ domahat sa ochrany svojich prav.

Vo vztahu k tejto argumentacii stazovatela Gstavny sud uvéadza, ze § 243e ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku neuklada povinnost' (nezakladd pravny narok) vyhoviet

kazdému podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Je na vol'nej tvahe generdlneho



prokuratora rozhodnut’, ¢i poda alebo nepoda mimoriadne dovolanie (tato volna ivaha je
vylucend iba v pripade, Ze zisti, ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
su splnené). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava,
ktorému je poskytovana ustavnoprivna ochrana (napr. 1. US 42/01, 1. US 67/02,
III. US 11/04). Tak, ako je v dispozi¢nej pravomoci generdlneho prokuratora podanie
mimoriadneho dovolania, rovnako je v jeho dispozi¢nej pravomoci zobrat’® mimoriadne
dovolanie spit. Vzhladom na to, Ze podanie a spit'vzatie mimoriadneho dovolania je
v pravomoci generalneho prokuratora a pravo na jeho podanie nepatri do katalogu
zakladnych prav, potom ani jeho spdt'vzatie nemdze mat’ za nasledok ich porusenie, a preto
generalny prokurator nemohol porusit’ stazovatel'om oznacCené prava tym, Ze mimoriadne

dovolanie vzal spit’ (IV. US 196/09).

Ustavny sud z tohto dévodu odmietol staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v cCasti, v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 a4 a ¢l. 37
ods. 3 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Co sa tyka namietaného porusenia d’al§ich prav staZovatel’a, teda zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s €l. 11 ods. 1 a 4 listiny, ako aj
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sid po preskimani
postupu generalnej prokuratiry dospel k zaveru, Ze z neho nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému zésahu do tychto prav stazovatela.
Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym postupom generalne;j
prokuratiry a zdkladnym pravom podl'a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s €l. 11 ods. 1 a 4
listiny, ako aj pravom podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pricinna stvislost,
ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie
konanie, v dosledku ¢oho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela aj v tejto jej

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



