SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. K., M., zastapenej JUDr. P. K., K., ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

rozhodnutim Krajského stdu v Trencine sp. zn. 7 C 409/02 zo 17. aprila 2007, a takto

rozhodol:

Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2007
dorudena staznost’ A. K. (dalej len ,,stazovatel’ka”) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) namietajuca porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 7 C 409/02 zo 17. aprila 2007.

Stazovatelka v odovodneni svojej st'aznosti okrem iného uvadza:



Ziada sa azda len obzvildst zdéraznit, Ze zndrodnenie majetku nasich pravnych
predchodcov, ... sa v skutocnosti neuskutocnilo, pretoze by bolo v rozpore s vtedy platnym
pravom. Znarodnovacie dekréty mali spdtnu ucinnost k 1.1.1948 a rozsudok NS SR
v Bratislave R 317/47/6 nadobudol pravoplatnost 23.2.1948 a tymto rozsudkom bolo

obnovené vlastnictvo povodnym vlastnikom ...

Sme ndzoru, Ze konajuce sudy sa stale naleZite nevysporiadali so skutocnostou, Ze
vroku 1947 Krajsky sud v Trencine dna 13.10.1947 vyniesol rozsudok sp.zn. R 299/47-3,
ktorym uzndva prdvne, Ze uvedeny podnik a nehnutelnosti patria vlastnickym pravom

Ziadatelom ...

Stazovatelka je presvedcend, zZe rozhodnutim KS v Trencine zo dna 17.4.2007, sp. zn.

‘

7C 409/02 bolo porusené jej pravo na ochranu vlastnickeho prava ...°

Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud na zéklade jej staznosti konsStatoval ndlezom

porusSenie niou oznacenych prav a priznal jej trovy konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Este predtym, ako sa Ustavny sud moze zaoberat’ materidlnou strankou veci, je vzdy
povinny preskumat’ formdlne (procesné) nalezitosti podanej staznosti. Len v pripade, Ze
navrh spiiia vietky zakonom ustanovené formalne naleZitosti, sa nim mozZe zaoberat' aj
vecne. Jednym zo zdkladnych znakov staznosti podanej ustavnému sudu ako ochrany
Gistavou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd je jej subsidiarita. Ustavnii staznost mozno
teda podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon
na ochranu prava poskytuje. Takym prostriedkom sa podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok, mimoriadny opravny prostriedok,
vyjmic navrh na obnovu konania, ainy procesny prostriedok na ochranu prava,
s uplatnenim ktorého je spojené zacatie sidneho, spravneho, trestného alebo iné¢ho pravneho

konania. V opa¢nom pripade je staznost’ podana tstavnému sidu nepripustna.

V danom pripade je podstatou staznosti stazovatel’ky namietka, ze vSeobecné sudy
(okresny sud aj krajsky sud) rozhodli v jej obCianskopravnej veci v rozpore so zakonom, ¢o

v odovodneni podrobne rozviedla.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bolo mozné podat
dovolanie proti namietanému rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 365/2006
zo 17. aprila 2007 z ddévodu, ze sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci (iSlo o rozsudok NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Cdo 82/2000 z 29. aprila 2002).

Ustavny sud je teda na rozdiel od staZovatelky toho nazoru, Ze namietka proti
rozsudku vSeobecnych sudov, ktort uplatnila v konani na ustavnom sude, bola dovolacim

dovodom podla ustanovenia § 238 ods. 2 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Kedze sa



stazovatel’ka pred podanim staznosti ustavnému sidu nedomadhala svojho prava na
dovolacom sude, nevyCerpala vSetky procesné prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu prav

poskytoval, musela sa jej staznost’ ako nepripustné a zjavne neopodstatnend odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008



