SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. B. Z., K., zastupenej advokatkou Mgr. V. D., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 198/2006 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 52/2008
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. B. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. februara
2009 dorucend staznost’ JUDr. B. Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 198/2006 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 52/2008.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Od podania navrhu na wurcenie vyZivného manzelke a sucasne ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia dna 5. 10. 2006 pod sp. zn.: 6 C 198/2006 Okresny sud
Bratislava Il. nariadil prvé pojedndvanie vo veci bez toho, aby sa vysporiadal akymkolvek
sposobom s mojim ndavrhom na vydanie predbezného opatrenie v tejto veci v zdakonnej
lehote v zmysle § 75 zakona ¢. 99/1963 Zb. az na den 27.3.2007. Ani priamo na
pojednavani sudca Okresného sudu Bratislava Il. neriesil otazku predbezného opatrenia a
rovno riesil navrh vo veci samej. Nasledne boli vytycené eSte pojednavania vo veci samej
dna 24. 4. 2007 a 27. 5. 2007.

Okresny sud Bratislava Il. nasledne rozhodol vo veci na tretom vytycenom
pojednavani dna 29. 5. 2007, kde vyniesol rozsudok.

Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku som prostrednictvom pravnej zastupkyne
urgovala listom zo dna 22. 8. 2007, nasledne bolo dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku
po takmer 5 mesiacoch dna 18. 10. 2007.

Odovodnenie sudu, zZe pri urceni vysky vyzivovacej povinnosti vychadzal z principu
rovnakej Zivotnej urovne manzelov, ako aj zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
odporcu ci odovodnenych potrieb navrhovatelky je paradoxné vzhladom na nepomer
nadpriemernych prijmov odporcu (238.000.- Sk / mesacne) a prijmu navrhovatelky v tom
case (4.230,- Sk - rodicovsky prispevok)...

Voci rozsudku som v zakonnej lehote podala odvolanie z dovodu, zZe sud v konani
nerozhodol mojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nijako sa nevysporiadal
so zrocnym vyzivnym na manzelku, o vyske vyzivného rozhodol bez riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia a bez toho, aby sa sud vysporiadal
jednak s vyhodnotenim pisomnych podani a listinnych dokazov ucastnikov konania a jednak
aby odovodnil, preco sud nevykonal dokazy navrhnuté navrhovatelkou v podani zo dna

11.5.2007.



Moje odvolanie ako navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. bolo
podané dna 29. 10. 2007. V septembri 2008 som prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktora
ma v danej veci v tom Ccase zastupovala, urgovala telefonicky stanovenie terminu
pojednavania na Krajskom sude v Bratislave.

Dna 6. 11. 2008 mi bola prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucena jedine vyzva
Krajského sudu v Bratislave, aby som oznamila, ¢i som po rodicovskej dovolenke
zamestnand a kde.

Dna 23.11. 2008 som pisomne podala Krajskemu sudu v Bratislave staznost
na postup sudu pre prietahy v sudnom konani, nakolko od podania odvolania vo veci
dna 29. 10. 2007 do dnesného dna napriek urgenciam Krajsky sud v Bratislave vo veci
nerozhodol.

Rovnako som dna 14.12. 2008 zaslala Krajskému sudu v Bratislave ndvrh
na doplnenie dokazovania vzhladom k tomu, Ze za cas necinnosti sudu vysli najavo nové
zavazné skutocnosti, o ktorych som ako navrhovatelia a manzelka odporcu Ing. Z. nevedela
a ktoré odporca sudu zatajil.

Dna 2.2.2009 mi bola dorucena odpoved podpredsednicky Krajského sudu
v Bratislave na moju staznost zo dna 23. 11. 2008 s tym, Ze tdato moja staznost bola

vyhodnotena ako ciastocne dovodnad, s tym, Ze boli v konani zistené objektivne prietahy...

Stazovatel'ka na zédklade uvedeného ziada, aby ustavny std ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo JUDr. B. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky u prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il. v konani vedenom pod spis. zn.:
6 C 198/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn.:
3Co 52/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II. v konani vedenom pod spis. zn. 6 C 198/2006
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 3 Co 52/2008

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



4. JUDr. B. Z. priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 1 600 EUR,
ktoré su jej Okresny sud Bratislava Il. a Krajsky sud v Bratislave povinni zaplatit' spolocne
a nerozdielne do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. JUDr. B. Z. priznava nahradu trov konania pravneho zastupenia, ktoré su Okresny
sud Bratislava Il. A Krajsky sud v Bratislave povinni zaplatit' vyplatit spolocne

a nerozdielne na ucet advokatky... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ka v Casti staznosti namieta, Ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 6 C 198/2006 bolo porusené¢ jej zdkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie



jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v Case od podania navrhu
(5. oktébra 20006).

Ustavny sid v stvislosti s postupom okresného sudu zistil tento priebeh a stav
oznacen¢ho konania:

Dnia 5. oktobra 2006 stazovatel'ka podala na okresnom sude navrh na urCenie

vyzivného manZelke a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Prvé pojednavanie sa konalo 27. marca 2007 a nasledne 24. aprila 2007. Na d’alSom
pojednavani 29. méja 2007 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktory bol doruceny pravnej
zastupkyni staZovatelky az 18. oktobra 2007. Proti rozhodnutiu podala staZovatelka

odvolanie 29. oktobra 2007.

V septembri 2008 stazovatel’ka telefonicky Ziadala krajsky sid o urCenie terminu
pojednavania, 23. novembra 2008 podala aj staznost’ na zbyto¢né prietahy a 14. decembra

2008 zaslala krajskému sudu névrh na doplnenie dokazovania.

Staznost’ stazovatel’ky bola podpredsednickou krajského sudu vyhodnotena

ako ¢iasto¢ne dovodna.

Podl’a judikatury tGstavného sidu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, reédlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

V suvislosti s namietanym poruSenim oznafené¢ho zikladného prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadzajic
z prehladu procesného postupu okresného sudu konstatuje, ze okresny sid po doruceni

navrhu (oktober 2006) vo veci samej rozhodol uz 29. méja 2007.



Z uvedenych procesnych ukonov okresn¢ho sudu vyplyva, Ze prvé pojednavanie
sa konalo v marci 2007, teda bol v podstate ne¢inny takmer 6 mesiacov, ale vo veci samej

rozhodol uz 29. maja 2007.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru® (I. US 42/01, TII. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
L. US 92/03)].

Vychadzajic z namietok st'azovatel'ky a doterajSiecho postupu okresného sudu sice
vyplyva, ze okresny sid bol Sest mesiacov necinny a nerozhodol vyslovne o jej névrhu
na predbezné opatrenie, ale v podstate vzhladom na okolnosti danej pravnej veci,
ze rozhodol uz v merite veci, po preskimani staznosti ustavny sud konStatuje, Ze nezistil
ziadnu pric¢innu suvislost’ medzi idajnou necinnost'ou okresného sudu a zdkladnym pravom
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jej pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse
v Case podania st'aznosti sa vec nachadzala na krajskom sude, ktory rozhodoval o odvolani
stazovatel’ky proti rozhodnutiu okresného sudu, teda okresny sid nemohol uz spdsobovat’

prietahy v konani, a tym porusovat’ oznafené prava stazovatel’ky.

Preto tstavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Stazovatel’ka v staznosti namietala aj porusenie svojho zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 52/2008.



Z argumentacie stazovatelky uvedenej v staznosti vyplyva, Zze k poruSeniu
oznacenych prav malo ddjst necinnostou krajského sudu pri rozhodovani o odvolani

stazovatel’ky proti rozhodnutiu prvostupniového sudu.

Ustavny sud zistil, Ze vec napadla na krajsky sud 14. februara 2008 a stazovatelka

podala st'aznost’ na prietahy 23. novembra 2008.

Podpredsednicka krajského sudu jej pri vybavovani staznosti jej odpovedala
podanim z 19. decembra 2008 podla zdkona ¢.757/2004 Z.z. o sudoch ao zmene

a doplneni niektorych zdkonov tak, ze je ¢iastocne dovodna.

V podani sp. zn. Spr 2245/08 z 19. decembra 2008 sa uvadza:

., Setrenim v predmetnej pravnej veci som zistila, Ze vec napadla na krajsky sud diia
14. 02. 2008 do sendtu JUDr. M. S. a bola jej pridelend sp. zn. 3 Co 52/2008.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dna 16. 09. 2008 a 29. 10. 2008, boli
zo strany krajského sudu zistované skutocnosti, relevantné pre posudenie a rozhodnutie
vo veci samej. Predsednicka sendtu v ramci ustneho vyjadrenia k predmetnej staznosti
wviedla, Ze vo veci 3 Co 52/2008 predpoklada vydanie, resp. vyhldasenie rozhodnutia
v 1. Stvrtroku 2009...

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, ako aj s vyjadrenim predsednicky
sendtu a s prihliadnutim na rozhodovaciu cinnost Ustavného sidu SR, si Vam dovolujem
oznamit, ze som v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 52/2008 zistila objektivne prietahy
v casovom obdobi od ndpadu veci na krajsky sud do 16. 09. 2008, zapricinené, okrem
iného, aj poctom veci, ktoré napadli do oddelenia 3 Co a ktoré su vybavované podla
poradia zodpovedajuceho pridelenym cislam spisovych znaciek tak, ako napadli na krajsky
sud. S poukazom na v danej veci urobené ukony sudu od 16. 09. 2008, spolu s oznamenim
o predpokladanom termine vydania, resp. vyhldisenia rozhodnutia, si vsak dovolujem
vyslovit nazor, ze od uvedeného datumu sud vo veci kond priebezne a plynulo za ucelom
vydania meritorneho rozhodnutia a ukoncenia veci.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti si Vam preto dovolujem oznamit,

ze som Vasu staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 52/2008 vyhodnotila



ako ciastocne dovodnu. Dovolte mi preto, aby som sa Vam v mene spravy a riadenia sudu
za v uvedenom obdobi vzniknuté objektivne prietahy ospravedinila. Zaroven Vam
oznamujem, ze vec budem nadalej sledovat’ z hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti
az do jej pravoplatného skoncenia, pricom vyzvem konajuceho sudcu, aby v pripade potreby
neodkladne prijal dalsie opatrenia na odstranenie pripadnych nedostatkov v kondam.
Sucasne uvadzam, ze vec sp. zn. 3 Co 52/2008 bude prevedena do rezZimu sledovania
veci podpredsednickou krajského sudu, za ucelom zabrdanenia vzniku dalSich prietahov

(s

v konani... "

Na zaklade uvedeného preto ustavny sud zistoval, ¢i vyuZitie pravneho prostriedku
napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stazovatel'kou a prijatie opatreni
zo strany krajského sidu bolo v danom pripade G€inné a smerovalo k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatel’ky, tak ako to uviedla podpredsednicka krajského sudu, a zistil,
ze krajsky sud naozaj v primeranej lehote sam odstranil protipravny stav zapric¢ineny jeho
necinnostou, ked’ze o odvolani stazovatel’ky rozhodol uz 12. marca 2009 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného stdu potvrdil. Stav pravnej neistoty stazovatelky bol teda tymto
rozhodnutim krajského stidu v konani pred vSeobecnymi sudmi odstraneny. V sucasnosti

sa rozsudok vyhotovuje a bude sa dorucovat’ ticastnikom konania.

Vychadzajuc zuvedeného a doterajsej dizky konania pred krajskym sadom
(iba jeden rok), ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud preto konsStatuje,
ze nezistil pricinni suvislost’ medzi namietanym postupom krajského sidu a moznym

porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde jej staznost’ aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny std

rozhodoval o d’alsich narokoch uplatnenych st'azovatel'kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 21. aprila 2009



