SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 214/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ J. H., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. P., M.,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici
z 20. februéara 2003 ¢. k. 8 C 69/02-43 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo 17. septembra 2003 sp. zn. 15 Co 131/2003 a takto

rozhodol:
Staznost J.H. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 11. novembra
2003 dorucend staznost’ J. H., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. M. P., M., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a rozsudkom Okresného stidu
v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,okresny sud®) z 20. februara 2003 ¢. k. 8 C 69/02-43 a
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®) zo
17. septembra 2003 sp. zn. 15 Co 131/2003.



Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listin vyplyva, ze Okresny sud v Banskej
Bystrici o navrhu stazovatela a A. D., rod. H. (d’alej aj ,,navrhovatelia®), ktorym sa podl'a
zdkona ¢.  229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pdde®)
domahali ndhrady za znehodnotent obytnt a hospodarsku budovu, za znehodnotené koliby,
trvalé porasty a za zivy a mftvy inventar, rozhodol ¢iastoénym rozsudkom z 27. aprila 1995
¢. k. 17 C 234/93-136 tak, Ze navrhovatel'om priznal nahradu vo vyske 123 669 Sk, a to
formou podielov na imani odporcu, ktorym bolo Pol'nohospodarske druzstvo Podlavice.
Okresny sud uvedenym rozsudkom nerozhodol o uplatnenom néroku navrhovatel'ov, ktory
sa tykal Zivého a mftveho inventara. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie,
ktorému Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. septembra 1995 sp. zn. 11 Co
2730/95 nevyhovel anapadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie stazovatela, ktoré podal proti uvedenému rozhodnutiu

krajského sudu, rozsudkom z 25. marca 1997 sp. zn. 3 Cdo 166/96 zamietol.

StaZzovatel’ sa svojim Zalobnym navrhom zo 14. februdra 2002 na okresnom stude
domahal zaplatenia sumy 278 863 Sk s prislusenstvom z titulu nahrady Skody spdsobene;]
nezdkonnym ciastoénym rozsudkom okresného sudu z 27. aprila 1995 €. k. 17 C 234/93-
136. Uvedené rozhodnutie povaZoval stazovatel za nezakonné z dovodu, Ze sa v lom
konStatuje, Ze majetok jeho matky preSiel na Stat, pricom toto konStatovanie podla
stazovatel'a nezodpoveda pravde, pretoze majetok jeho matky na $tat nikdy nepresiel, tato
sudend nikdy nebola, zazila vSak politicki perzekiciu a vyhnanstvo na severnit Moravu.
Podl'a tvrdenia stazovatel'a na Stat preSiel len majetok jeho otca, ktory nechcel podpisat’
prihlasku do JRD, preto bol aj uvdzneny. Stazovatel’ si na okresnom sude uplatnil
reStituné naroky podla zakona o pdde, cely postup okresn¢ho stidu vSak az do vydania
Ciastoéného rozsudku ¢. k. 17 C 234/93-136, ako aj toto rozhodnutie povazoval za
nezakonné a z tohto titulu si uplatnil ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, vychadzajic
aj z toho, Ze jeho narok nemaoze byt premlcany, pretoze sa vlastnicke pravo nepremlicuje.

Okresny sud Zalobu stazovatel'a o nahradu skody sposobenej uvedenym nezdkonnym
rozhodnutim okresného stidu rozsudkom z 20. februara 2003 €. k. 8 C 69/02-43 zamietol
predovsetkym z dovodu, Ze ,,podla § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu



sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, narok na
nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena pre nezdkonnost nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud
rozhodujuci o ndhrade Skody viazany“. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podal
stazovatel’ odvolanie, krajsky sud vsak svojim rozsudkom zo 17. septembra 2003 sp. zn.
15 Co 131/2003 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a bol toho nazoru, ze
,»okresny sud spravne vo veci rozhodol, kedZe navrhovatel nepreukazal zakladnt
podmienku pre uplatnenie naroku na nédhradu Skody spdsobent nezdkonnym rozhodnutim,
ato existenciu rozhodnutia prisluSného orgénu o zruseni rozhodnutia, ktorym mala byt
Skoda spOsobena pre nezdkonnost. Navrhovatel' existenciu takéhoto rozhodnutia
nepreukazal, ba prave naopak, bolo preukazané, ze rozhodnutie, ktoré navrhovatel
povazoval za nezékonné, bolo potvrdené rozsudkom odvolacie sidu a jeho dovolanie bolo

zamietnuté®.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, ze jeho ,, podmienky na uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla § 3 zdkona ¢. 58/1969 si sud umyselne nevsima“ napriek tomu, Ze
Lvyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu sudu odvolanie (...)", ako aj
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom relevantnom rozhodnuti
uviedol, Ze ,, ked’ majetok nepresiel na stat, patri opravnenej osobe financné vyrovnanie
a nie podiely na zdkladnom imani pol'nohospodarskeho druzstva, tak ako to urcil okresny
sud vo svojom rozsudku z 27. aprila 1995 ¢. k. 17 C 234/93-136. Podl'a nazoru stazovatela
okresny sud a krajsky sud ,,sa umyselne nezaoberal ““ ustanoveniami ,,§ 3 a 4 odst. 2 zakona
58/1969 Zb.*“, pretoze podla stazovatela tieto ustanovenia citovaného zakona ,,uplne
anuluju argumentaciu “ uvedent v napadnutom rozsudku okresného sudu a krajského sudu.
Podl'a stazovatela ,je aZ zaraZajuce poskodenému ni¢ nedat’ za zniceny dom, koliby
a trvaly porast“. Stazovatel’ namieta, ze napadnuté rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského
sudu neboli spravodlivé, sudy neboli nezavislé anechranili ,,moje zdkladné prdvo
v majetkovej veci“, a dalej dodava, Ze ,,je az zarazajuci vyklad prava a zakonov uvedenymi
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sudmi“, a preto sa obracia so svojou staznostou na ustavny sud a doméha sa toho, aby
ustavny sud rozsudok Okresného stidu v Banskej Bystrici z 20. februara 2003 ¢. k. 8§ C

69/02-43 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2003 sp. zn. 15



Co 131/2003 zrusil a zaviazal Slovenskl republiku, zastipent Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, poskytnut’ ,,financnu nahradu staZovatelovi za dom, koliby a trvaly

porast 123 669 Sk a uroky z tejto sumy vo vyske 155 194 Sk, ako aj trovy konania “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Z obsahu podania vyplyva, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojich zédkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a 3 tstavy postupom a rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici
z 20. februara 2003 ¢. k. 8 C 69/02-43 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo 17. septembra 2003 sp. zn. 15 Co 131/2003.

Stazovatel vo svojom podani na ustavny sud namietal , nezdvislost sudcu
rozhodovat' spravodlivo“ podla ustavy azakonov, a poukédzal na to, Ze okresny sud
ani krajsky sud napadnutymi rozhodnutiami ,, nechrani moje zakladné pravo v majetkovej
veci“. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze postup okresného sudu a krajského sudu ,,v predmetnej
kauze je velmi neobjektivny, takmer nepochopitelny, odporuje v plnom rozsahu restitucnym
zakonom, ba co viac aj Europskej konvencii o ochrane ludskych prav“. Podl'a stazovatela

,je az zarazajuci vyklad prava a zakonov uvedenymi sudmi “.

Ustavny std konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel’ napadol tak rozsudok
okresného stdu, ako aj rozsudok krajského sudu. AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny siid nema pravomoc preskumavat
rozsudok okresného sudu, pretoze o odvolani voci tomuto rozsudku rozhodoval krajsky sud.
Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci

ustavného sudu.



Pokial ide o tu cCast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojich
zakladnych prav postupom a rozsudkom krajského sidu zo 17. septembra 2003 sp. zn. 15
Co 131/2003, staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiZ
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Ustavny sud konstatuje, e zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel vo svojej staznosti
uvadza, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia €l. 46 ods. 3 ustavy, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie, a stazovatel, ktory je v konani pred
ustavnym sudom zastipeny advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zéstupcom,
neuviedol Ziadnu skutocnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského stidu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver
o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom dosledku o poruseni prava

stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s nazorom
krajského sudu, podl'a ktor¢ho stazovatel’ ,, nepreukdzal zakladni podmienku pre uplatnenie
naroku na nahradu skody sposobenu nezakonnym rozhodnutim, a to existenciu rozhodnutia
prislusného organu o zruseni rozhodnutia, ktorym mala byt Skoda sposobenda pre
nezdakonnost. Navrhovatel existenciu takéhoto rozhodnutia nepreukazal, ba prave naopak,
bolo preukdazanée, zZe rozhodnutie, ktoré navrhovatel povazZoval za nezdkonné, bolo

potvrdené rozsudkom odvolacie sudu a jeho dovolanie bolo zamietnuté “.



Podl'a nazoru ustavného stidu uvedeny vyklad krajského sidu nemozZno povazovat’ za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziiuje, lebo podla svojho presvedcenia ,, splnil podmienky na uplatnenie naroku
na uplatnenie Skody podla § 3 zdkona ¢. 58/69°, nemOze sama osebe viest’ k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského
sudu. Postdenie podmienok pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespradvnym uUradnym postupom,
v danom pripade postupom a rozhodnutim krajského siadu, namietané nedostatky
nevykazuje, preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2003



