SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 749/2017-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ |GG - zastipenej advokatkou
JUDr. Evou Zakovou, Okruzna 63, Poprad, pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
zarovnakych podmienok podla ¢&l. 30. ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

‘

a zakladnych slobdd ,,pri  rozhodovani“ vyberove] komisie vo vyberovom

konani na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre Okresny sid Kezmarok konanom

18. az 20. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 16. novembra

2017 sa [ - (dalej len ,stazovatelka®), doméahala vydania



nalezu, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie jej v zdhlavi oznacenych zakladnych
prav a slobod ,, pri rozhodovani“ vyberovej komisie vo vyberovom konani konanom 18. az
20. septembra 2017 na obsadenie jedného volného miesta sudcu (dalej len ,,vyberové
konanie*) pre Okresny sud KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sud*) a ktorym by rozhodnutie
vyberovej komisie zverejnené v zapisnici z vyberového konania sp. zn. 1 SprV/53/2017
z20. septembra 2017, ktorym konStatovala, ze stazovatelka v ustnej Casti vyberového
konania nebola Uspes$nd, zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zaroven
v petite pozadovala, aby jej Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo spravodlivosti®) uhradilo finan¢né zadostuc¢inenie v sume 30 000 €.

2. Predsednicka okresného sudu oznadmenim sp. zn. 1 SprV/40/2017 z 12. jana 2017
podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®), podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) a na zaklade urcenia jedn¢ho vol'ného miesta sudcu pre okresny sud
podpredsednickou vlady a ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerka spravodlivosti®) vyhlasila vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného
miesta sudcu pre okresny sud, ktorého sa zucastnilo Sestndst’ uchidzacov vratane

stazovatel’ky.

3. Stazovatel’ka v staZnosti uvddza, ze vo vyberovom konani nebola spesna, a to
napriek ziskaniu najvysSieho poctu bodov oproti ostatnym uchddzacom. Celkovo ziskala
196 bodov (z toho v pisomnej ¢asti 136 bodov a v tstnej Casti 60 bodov), pricom uchadzac,
ktory skon€il na 1. mieste, ziskal celkovo 183 bodov (z toho v pisomnej ¢asti 104 bodov
a v ustnej Casti 79 bodov). Po pisomnej Casti vyberového konania postupilo do d’alSej Casti
vyberového konania sedem uchadzacov; stazovatel’ka postupila s najvys$Sim poctom bodov,
a to s rozdielom 22 bodov oproti uchadzacovi, ktory dosiahol druhy najvyssi pocet bodov,
aaz srozdielom 32 bodov oproti uchadzacovi, ktory napokon skoncil na 1. mieste.
Stazovatelka tvrdi, ze ako jedina z uchadzacov mala pripadovu $tadiu vyrieSenu spravne,

pricom uchadzac, ktory skoncil na 1. mieste, eSte pred vyhodnotenim pripadovych stadii



vyberovou komisiou (ktord stazovatel’ke za jej vyrieSenie udelila 24 bodov a uchadzacovi,
ktory skoncil na 1. mieste, udelila 15 bodov) pred d’alsimi uchddzacmi vratane st'azovatel’ky
uviedol rieSenie, ktoré nebolo spravne, no napriek tomu postipil do d’alSej ¢asti vyberového
konania. V ustnej Casti vyberového konania clenovia vyberovej komisie poloZzili
stazovatel’ke aj iné otazky ako d’alsim uchddzacom, ked’ sa jej opytali, aky ma ndzor na
syndrom vyhoreného sudcu a ¢i su v slovenskom stdnictve l'udia, ktori tam nemaju byt.
Stazovatel'ka d’alej tvrdi, ze do Ustnej Casti vyberového konania postupili aj taki uchadzaci,
ktorym cClenovia vyberovej komisie vo vztahu k pisomnej Casti vyberového konania vytkli
,zavazné pochybenia v oblasti hmotného pi procesného prava“, pricom ich
ospravedliiovanie vyCerpanostou by nemalo obstat’ z hl'adiska posudzovania osobnostnych
predpokladov poukazujic na naro¢nost’ vykonu funkcie sudcu. Napriek tomu, ze
po psychologickom posudeni, ktor¢ho uclelom je overit osobnostné predpoklady
uchadzacov na vykon funkcie sudcu, bola stazovatel'ka odporu¢ena na vykon funkcie
sudcu, ¢lenovia vyberovej komisie v ustnej Casti vyberového konania opédtovne posudzovali
jej odborné znalosti, intelektové schopnosti, tvorivost, komunika¢né schopnosti,
sebapoznanie, kultivované vystupovanie, doveryhodnost’ a emociondlnu stabilitu, avSak
v dosledku ich hodnotenia v nej nebola Uspesnd, ked'ze ziskala menej ako 72 bodov [§ 12
ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch]. Stazovatel’ka si je vedomd, Ze pre konStatovanie
uspesnosti v ustnej Casti  vyberového konania je potrebné splnenie odbornych
1 osobnostnych predpokladov, avSak u nej rozhodovali iba osobnostné predpoklady, pretoze
z odbornych znalosti v pisomnej Casti 1 Gstnej Casti vyberového konania dosiahla najvyssi
podet bodov zo vietkych uchadzatov. Ustnej Casti vyberového konania sa pritom
nezucastnili vSetci piati ¢lenovia vyberovej komisie, ale len Styria. Pokial’ by stazovatel'ka
dosiahla pocet bodov potrebny na to, aby bola v stnej ¢asti vyberového konania Gspesna,
jej celkovy pocet bodov by bol v porovnani s GispeSnym uchddzacom vyberového konania
stale vyssi, 1 pokial’ by mu bol Stvoré¢lennou komisiou udeleny v ustnej ¢asti maximalny
pocet bodov. Vzhl'adom na uvedené povazuje vyberové konanie za netransparentné
a nespravodlivé. V tejto suvislosti stazovatel’ka tvrdi, Ze rozhodnutim vyberovej komisie
v Gstnej cCasti vyberového konania a nedokonalostou pravnej upravy tykajucej sa
vyberovych konani na funkciu sudcu doslo k poruSeniu jej v zahlavi oznacenych zdkladnych

prav a slobod.



II.

4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

5. Prdvomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskiamavané (IV. US 303/04).

6. Podla ¢l. 142 ods. 1 dustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.



7. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vyla€ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

8. Ustavny sid uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 138/03 vo vztahu k ¢l. 46
ods. 2 ustavy konStatoval: ,,Citovand ustavnd norma ziadnym spdsobom neurcuje, v akom
type sudneho konania ana zaklade akého ndvrhu maju sudy takéto rozhodnutia
preskimavat’, a ani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt vylucené zo
sudneho preskimavania, pretoze smeruje vyluéne kich obsahovej stranke a jej
prostrednictvom k zdkladnym pravam a slobodam. V désledku toho v pripade, ked sa
rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh ¢i formélne oznacenie) dotyka
niektor¢ho zo zdkladnych prav aslobdd, zprdvomoci sidov nesmie byt vylucené.
Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo stidneho preskimavania (v spravnom sudnictve) moze

signalizovat’ porusenie €l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy.*

9. Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 50/01 tstavny sud uviedol, Ze je ulohou stdu aj
pri uplatiiovani Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou
ustavy zistovat, €1 rozhodnutie spradvneho organu, zdkonnost’ ktor¢ho ma byt predmetom
sudneho preskimavania [vratane toho uvedené¢ho v § 248 ods. 2 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku], je vzhladom na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo
slobdd. V pripade, ak sud zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylacené
zo sudneho preskimavania.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) v spravnom studnictve poskytuje spravny sid ochranu
pravam alebo prdvom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu

verejnej spravy, nefinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej



spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméhat ochrany
na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na tcely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené
zadujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

Podl'a § 4 pism. e) SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju
Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 5 ods. 2 SSP konanie pred sprdvnym sidom je jednou zo zdruk ochrany
zékladnych T'udskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov
administrativneho konania.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom stdnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej Spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred nefinnostou organov

verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o sudcoch (v zneni u¢innom do 30. jina 2017) kazdé
volné miesto sudcu urené ministrom podla osobitného predpisu sa obsadzuje na zdklade
vyberového konania, ak sa neobsadzuje prelozenim sudcu na std toho istého stupna podla
§ 14 ods. 1.

Podla § 28 ods. 3 zdkona o sudcoch vyberové konanie vyhlasuje predseda stdu,
na ktorom sa vol'né miesto obsadzuje, verejne na webovom sidle ministerstva, v periodickej
tlaci s celoStaitnou posobnostou alebo aj v inych verejnosti vSeobecne pristupnych
prostriedkoch komunikacie najmenej 60 dni pred jeho konanim.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o sudcoch vyberovym konanim na funkciu sudcu sa
overuju odborné znalosti, vSeobecny prehl'ad, ktory je treba pozadovat s prihliadnutim na
stupent sudu, na ktorom sa uskutociiuje vyberové konanie, schopnost’ tvorivého myslenia,

rychlost’ uvazovania a schopnost’ rozhodovania, verbalny prejav, osobnostné predpoklady,



zdravotny stav a znalost cudzieho jazyka uchadzaca. Vyberové konanie pozostidva
z pisomného testu, ak sa obsadzuje volné miesto sudcu na okresnom sude, pripadovej
Studie, vypracovania stdnych rozhodnuti, prekladu z cudzieho jazyka, psychologického
posudenia a z ustnej Casti; ustanovenie § 27g tym nie je dotknuté. Pisomny test, pripadova
Studia, sudne spisy na ucely vypracovania sidneho rozhodnutia a preklad z cudzieho jazyka
sa v den vyberového konania losuji vyberovou komisiou z na to uréenych databaz.
Vyberové konanie sa uskutocnuje v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou osobitnym predpisom.

Podla § 28 ods. 10 zédkona o sudcoch vSeobecne zavédzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo, ustanovi nalezitosti vyhldsenia vyberového konania, zoznam dokladov, ktoré
ma uchadzac predlozit’, spésob vykonania vyberového konania, podrobnosti o pisomnom
teste, pripadovej S§tadii, vypracovania sudnych rozhodnuti, preklade z cudzieho jazyka,
psychologickom posudeni a o ustnej Casti vyberového konania, sposob vytvarania databaz
podla § 28 ods. 4, spésob vyhodnotenia vysledkov vyberového konania a nalezitosti
zapisnice o priebehu vyberového konania.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sudcoch vyberové konanie podla § 28 ods. 1 uskutociiuje
pitélenna vyberovéa komisia. Clenov vyberovej komisie vymenuje predseda stidu z databazy
kandidatov na €lenov vyberovej komisie vzdy po vyhlaseni vyberového konania, a to tak,
aby jeden ¢len bol z kandidatov zvolenych narodnou radou, dvaja ¢lenovia z kandidatov
zvolenych sudnou radou a jeden ¢len z kandidatov vymenovanych ministrom. Piateho ¢lena
vyberovej komisie zvoli na ziadost’ predsedu sudu sudcovska rada siidu, na ktorom sa vol'né
miesto obsadzuje.

Podl'a § 29 ods. 4 zékona o sudcoch Clenovia vyberovej komisie volia spomedzi seba
predsedu vyberovej komisie. Vyberova komisia je uznasaniaschopnd, ak sa na hlasovani
zucCastnia aspon Styria jej ¢lenovia. Jej rozhodnutie je platne, ak zan hlasovala nadpolovi¢na

vacsina vSetkych jej Clenov.

12. Podla § 6 ods. 1 a2 vyhlaSky (G¢innej do 30. juna 2017) pripadova Stadia
obsahuje opis moznej, pripadne skutocnej situacie, ktorej pisomné rieSenie navrhne

uchadzac... Za pisomné rieSenie pripadovej Stidie mozno ziskat’ najviac 25 bodov.



Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) vyhlasky pre ucast’ na psychologickom posudeni a ustne;j
Casti vyberového konania je potrebné ziskat’ z pripadovej Studie aspon 15 bodov.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlaSky tstna Cast’ pozostava z

a) prezentacie uchadzaca o svojej osobe, odbornej praxi, ako aj motivacie na vykon
funkcie sudcu,

b) odpovedi na otazky clenov vyberovej komisie, ktorych ucelom je overit
skutocnosti, ktoré sa overuju vyberovym konanim.

Podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky kazdy Clen vyberovej komisie hodnoti uchadzaca v istnej
Casti jednotlivo za kazdu skuto€nost, ktora sa overuje vyberovym konanim, pridelenim
bodov v rozpiti od nula bodov do troch bodov, pricom najvys§im hodnotenim su tri body.
Hodnotenie kazdej otazky a celkovy vysledok vyhodnotenia vyznaci kazdy Clen vyberove;j
komisie pisomne na hodnotiacom harku, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 1.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlaSky po skonceni ustnej Casti kazdy €len vyberovej komisie
na vlastnom hodnotiacom harku uvedie

a) pocet bodov, ktoré uchadzac ziskal podl'a § 9,

b) vyjadrenie, ¢1 povazuje uchadzaca na zaklade psychologického postdenia za
uspesného alebo netispesného,

c) pocet bodov pridelenych v ustnej Casti podl'a § 11 ods. 2 a

d) stru¢né odovodnenie hodnotenia uchadzaca podla pismen b) a c).

Podl'a § 12 ods. 2 vyhlaSky po vyhotoveni hodnotiaceho harku ho kazdy clen
vyberovej komisie odovzdd predsedovi vyberovej komisie. Predseda vyberovej komisie
pred c¢lenmi vyberovej komisie zisti mena neuspeSnych uchadzafov. NeuspeSnym
uchadzacom je uchadzac,

a) ktorého clenovia vyberovej komisie jednomyselne oznacia podla odseku 1
pism. b) za neuspesného alebo

b) ktory ziskal v ustnej ¢asti menej ako 72 bodov.

Podrla § 12 ods. 3 vyhlasky z uspesnych uchddzacov v sthrnom hodnotiacom harku,
ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 2, zostavi predseda vyberovej komisie kone¢né poradie

uspesnych uchadzacov, a to na zéklade suctu bodov ziskanych podl'a § 9 a § 11 ods. 2.



Podl'a § 12 ods. 5 vyhlasky vysledky vyberového konania a poradie uspeSnych
uchadzacov, ako aj zoznam netspesnych uchadzacov podla odseku 2 vyberovd komisia
verejne vyhlasi a 0ozndmi uchadzacom bezprostredne po ukonceni vyberového konania.

Podl'a § 13 ods. 1 vyhlasky zéapisnica obsahuje

a) udaj o datume, Case a mieste konania vyberového konania,

b) oznacenie sudu, na ktorom sa obsadzuje vol'né miesto sudcu,

c) zloZenie vyberove] komisie v rozsahu titul, meno a priezvisko vratane oznacenia
predsedu vyberovej komisie, oznacenie databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie, z
ktorej bol ¢len vyberovej komisie vymenovany, a struény zdznam o volbe predsedu
komisie,

d) zoznam uchadzacov prihlasenych do vyberového konania, ako aj zoznam
uchadzacov nezaradenych do vyberového konania,

e) stru¢ny opis priebehu ustnej Casti vyberoveého konania,

f) kone¢né poradie tspesnych uchddzacov a zoznam netspesnych uchadzacov podla
§ 9 0ds.2az5a§ 12 ods. 2 vratane poctu ziskanych bodov a hodnotenia ¢lenov vyberove;j
komisie podla § 12 ods. 1 pism. b),

g) datum, ¢as a miesto verejného vyhldsenia vysledkov vyberového konania,

h) meno a priezvisko ¢lena komisie, ktory zapisnicu spisal,

1) datum, ¢as a miesto ukoncenia vyberového konania,

j) datum, ¢as a miesto spisania zapisnice; tento udaj sa v zapisnici zapisuje priebezne,

k) vlastnoru¢né podpisy vsetkych ¢lenov vyberovej komisie.

Podl'a § 13 ods. 5 vyhlasky zépisnica a vSetky pisomnosti tykajice sa vyberového

konania su sucast'ou spisu agendy spravy sudu.

13. Napadnuté rozhodnutie vyberovej komisie vo vyberovom konani sa v tomto
pripade dotyka zakladného prava stazovatelky na pristup k volenym ainym verejnym
funkcidam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
ustavy, ateda nesmie byt vylucené z pravomoci sudov, kedZe vylucenie takéhoto
rozhodnutia zo stidneho preskimavania (v spravnom sudnictve) by znamenalo porusenie

Cl. 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.



14. Pokial’ ide o postavenie vyberovej komisie vo vyberovom konani na obsadenie
vol'ného miesta sudcu, mozno tento organ povazovat’ za organ verejnej spravy na ucely
Spravneho sudneho poriadku v zmysle citovaného § 4 pism. e) SSP, ked’ze tomuto organu
zakon o sudcoch a vyhlaska zverili rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob (uchddzacov o funkciu sudcu), v oblasti verejnej spravy,
konkrétne spravy stdov pre ucely zabezpeCenia riadneho vykonu sudnictva v oblasti
personalnej a odbornej. Uvedeny organ mozno oznacit’ za organ verejnej spravy sui generis,
ktorého kredciu pre kazdé vyberové konanie na funkciu sudcu upravuje zdkon o sudcoch

(m. m. I1I. US 797/2016).

15. Na zéklade uvedenych skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na znenie ¢l. 46 ods. 2
ustavy ustavny sud dospel k zaveru, ze v suvislosti s rozhodnutim vyberovej komisie
vo vyberovom konani na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu pre okresny sud,
urcenom ministerkou spravodlivosti podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sa stazovatel'ka ochrany
svojich subjektivnych prdv mohla domdhat podanim spravnej; zaloby prisluSnému
vSeobecnému sudu. A ked’Zze uvedenii pravomoc vSeobecného sidu nemozno nahradit
konanim o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v Casti
tykajicej sa namietky poruSenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zdkladné¢ho prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30. ods. 4 Ustavy
., pri rozhodovani* vyberovej komisie vo vyberovom konani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

16. Staznost’ stazovatel’ky v Casti tykajucej sa namietky poruSenia prava na sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ,,pri
rozhodovani* vyberove] komisie vo vyberovom konani, ktori oddévodnila tym, ze
., wherové konanie bolo vyhlasené okresnym sudom a na tom to sa i vykonavalo “, Gstavny
sud odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti, ked’Ze vyberovi komisiu v zmysle judikatry Eurépskeho sudu pre
Pudské prdva nemozno povazovat za sudny orgdn (tribunal) s plnou jurisdikciou

opravnenou skimat’ danu vec po stranke skutkovej, ako aj pravne;.
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17. Stazovatel'ka v tivode staznosti ako poruSovatela jej zakladnych prav a slobod
oznacila aj ministerstvo spravodlivosti, vo vztahu ku ktorému v odovodneni staznosti
poukazala len na to, ze , vyberové konania na funkciu sudcu sa vykonavaju v sulade
s podmienkami stanovenymi vSeobecne zdvdznym prdvaym predpisom Ministerstva
spravodlivosti, ktore dohliada na ich dodrZiavanie“, priCom v petite staznosti navrhla, aby

jej vyplatilo pozadované finan¢né zadost'u€inenie v sume 30 000 €.

18. Nedostatok odovodnenia ako vSeobecnej nalezitosti staznosti podl'a § 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude méa vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou
stazovatel’ky, aby Co najpresnejSie opisala skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj
procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stdom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najmd prdvne argumenty a pravne
posudenie predloZzen¢ho sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sudu
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany
stazovatel’ky spocivajucich v uvedeni skuto¢nosti svedCiacich o poruseni jej zdkladnych
prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou
alebo ne¢innostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo
zdujmovej samospravy, vSeobecného sudu atd’.). Vznesenie takychto ndmietok proti
ministerstvu spravodlivosti vSak staznost’ stazovatelky neobsahuje. V tejto suvislosti
ustavny pripomina, Ze nedostatok zdkonom predpisanej nalezitosti vyplyvajuci z podania
stazovatel’ky nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, TV. US 168/05,
I1. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

19. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kond cestne, svedomito, primeranym spdosobom

a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zauyme klienta vsetko, ¢o podla
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svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’
poskytovanych pravnych sluzieb. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie

konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

20. Zuvedenych dovodov sa Ustavny sud poziadavkou stazovatelky na priznanie
finanéného zadostu€inenia zo strany ministerstva spravodlivosti nezaoberal, kedZe
rozhodovanie o nej je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoSlo. StaZnost' stazovatel’ky vo vztahu k ministerstvu
spravodlivosti zdrovent odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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