SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 450/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
v senate zloZenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza o staznosti Mgr. I. J., Z., zastipeného advokatom JUDr. J. K., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Cb Zm 3/2010, za iasti Okresného stidu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. 1. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Cb Zm 3/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 Cb Zm 3/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. I. J. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit Mgr. I. J. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktobra
2010 dorucend staznost” Mgr. 1. J., /. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. J. K., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

20 Cb Zm 3/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' dorucil okresnému sadu 13. m4ja 2008 navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie sumy 85 516 USD (po prepocitani
75 805,11 €) proti odporcovi v 1. rade — A., s. r. 0., odporcovi v 2. rade — MVDr. M. M, a
odporcovi v 3. rade Ing. V. B. (d’alej len ,,odporcovia‘). Okresny std vydal 15. jala 2008
zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 20 Zm 5/2008 v prospech staZovatela. Dia 4. augusta
2008 podali odporcovia proti oznacenému zmenkovému platobnému rozkazu namietky,
ktoré¢ okresny sud uznesenim €. k. 20 Zm 5/2008-11 z 10. septembra 2008 zamietol s

odovodnenim, Ze boli podané oneskorene.

Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 20 Zm 5/2008-11 z 10. septembra 2008 podali
odporcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)

uznesenim sp. zn. 13 Co Zm 1/2009 zo 6. maja 2009 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil



a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Na okresnom side je vec v sucasnosti

vedena pod sp. zn. 20 Cb Zm 3/2010.

Podl'a stazovatela okresny sid od dorucenia uznesenia krajského sudu sp. zn.
13 Co Zm 1/2009 zo 6. méja 2009, t. j. od 15. maja 2009, ,, neurobil zZiaden uikon, ktory by

prispel k ukonceniu stavu pravnej neistoty .

Na tomto zaklade st'azovatel' Ziada, aby ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo 1. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani pod sp. zn. 20 CbZM/3/2010 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. 1. J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000,- € (slovom: tritisic
eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny I. J. vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit JUDr. J. K., advokdtovi trovy konania pred
Ustavnym siidom vo vyske 254,88,- €.

Este pred predbeznym prerokovanim si ustavny sud od predsedu okresného stdu
vyziadal vyjadrenie k staznosti. Predseda okresného sudu na Zziadost' ustavného sudu
reagoval pripisom €. 1 SprS 379/2010 z 9. novembra 2010, v ktorom okrem iného uviedol:

«Stazovatel necinnost sudu vymedzil obdobim od 15. 5. 2009, kedy bolo dorucované
uznesenie Krajského svidu v Ziline...

Na zdklade uznesenia Krajského sidu v Ziline ¢ k. 13 Co Zm/1/2009 bola vec
zapisana pod 20 Cb Zm/3/2010 a prvostupnovy sud vyrubil odporcom za podany odpor
sudny poplatok. Pri dorucovani uznesenia bolo oznamené skoncenie pravneho zastupovania
odporcov zo strany ich pravneho zdstupcu a preto sud bol povinny zaslat' opdtovne
uznesenie ucastnikom. Po doruceni uznesenia bude spis predloZeny sudcovi na vytycenie

pojednavania. Staznost bola vybavena pod ¢. k. 1 SprS/48/10 dna 22. 2. 2010...



Mam za to, Ze konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu bolo rychle
v sulade s ucelom konania a k prietahom zo strany sudu nedoslo. Mam za to, zZe aj celkova
doba konania, osobitne konania po doruceni namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu zodpoveda ndrocnosti sporu, ¢i uz hmotnopravnej alebo procesnoprdavnej. Spor
povazujem za pravmne zlozity. V danej veci je okrem zdkona ¢. 191/1950 Zb., potrebné
vychadzat z praxe sudov, najmd judikatury, z ktorej sudy vychadzaju pri svojej
rozhodovacej cinnosti, osobitne z judikatury v zmenkovych veciach. Sudkyna si v obdobi od
casu, ked jej bola predlozena vec na vytycenie pojednavania potrebovala vec podrobne
nastudovat, urobit pravny a skutkovy rozbor veci a v ramci pripravy pojedndavania si
zadovazila judikaturu a rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, najmd rozhodnutia
Vrchného sudu v Prahe. Jedna sa o pomerne zlozity rozbor aj obsiahlu judikaturu, ktoru
v§ak z dovodu nezasahovania do pojednavania a prejudikovania rozhodnutia nemozZem
blizsie oznacit.

Osobitne potrebujem zdoraznit skutocnost, Ze sudkyna je zaradenda na obchodné
oddelenie, kde jej mesacny napad 34 veci mesacne, 1 vec v odd. CbZm a 2 veci v oddeleni
Cbi a zostatok nevybavenych veci predstavuje viac ako 300 veci. Z uvedeného je zrejmé, ze
nie je mozne kazdu vec vybavit obratom a v plnom rozsahu sa venovat spisu ihned’ po jeho
predlozeni. Kazdé vybavenie veci si vyzaduje urcity casovy usek a to aj v suvislosti
s cerpanim nariadenej dovolenky pocas ,,justicnych prazdnin“, pojedndvanim a pripravou
inych veci.

V konani od 19. 5. 2009 sud vykonal znacné mnozstvo tukonov spojenych
s dorucovanim rozhodnuti a vytvorenim procesnych podmienok pre nariadenie
pojednavania. Po prevedeni spisu, po vyrubeni sudneho poplatku, po oboznameni sa
s vecou v ramci poverenia uloZila sudkyna vyssSiemu sudnemu uradnikovi vypracovat
pravny rozbor veci a zaistit dostupnii judikatiru. Ukon vykonala priblizne 1 mesiac po
prevzati spisu. Po splneni vilohy VSU v primeranej lehote vec opdtovne prestudovala a v
konani vytycila termin pojednavania. Dovolim si upozornit, ze vzhladom na administrativny
postup a povinnost vyznacit' kazdy ukon v registroch sudu v programovom vybaveni,
povazujem lehoty, v ktorych sudkyna vykonala vukon za primerané. Hoci dané ukony priamo
nesmerovali k meritornemu prejednaniu veci, jednd sa o ukony nevyhnutné pre splnenie

povinnosti sudcu, aby sudca mohol rozhodnut' vo veci samej spravidla na jednom



pojednavani, osobitne, ak sa jedna o pojedndvanie s koncentracnou zdsadou. Zastavam
nazor, Ze opacné konanie sudkyne, ktora by vytycila pojedndvanie bez ndleZitej pripravy
a pojedndvanie by muselo byt odrocené za ucelom zistovania skutocnosti, ktoré mohli byt
objasnené na prvom pojednavani, by bolo prdave konanim v rozpore s ucelom veci, hoci
formdalne by smerovalo k prejednaniu a rozhodnutiu veci.

.. primarnym tcelom ochrany, ktorii Ustavny sud Slovenskej republiky poskytuje
v konani o namietanom poruseni prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla él. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je poskytnutie ochrany zdkladnému pravu
stazovatela a nie rozhodovanie o priznani primeraného financného zadostucinenia podla
¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Preto mam za to, Ze v konani nedoslo k neodovodnenym prietahom a poruseniu
zdkladnych prav staZovatela a navrhujem staznost neprijat’ na dalsie konanie, pripadne, ak
by bola staznost prijatd na dalsie konania, aby bola odmietnutd. Ak by aj Ustavny sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Okresny sud Zilina svojim postupom porusil prava
stazovatela, navrhujem, aby nepriznal financné zadostucinenie, pretoze pripadné porusenie

prava a pripadna intenzita poruSenia prava tento narok neodovodnuju. »

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 450/2010-12
z25. novembra 2010 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na dalSie konanie
ustavny sad vyzval pravneho zastupcu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu ustavny sad zaroven vyzval, aby sa vyjadril, ¢i chce doplnit’ svoje vyjadrenie

k staznosti z 9. novembra 2010.

Pravny zastupca stazovatela a predseda okresného sudu Ustavnému sidu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhladom na tieto
oznamenia ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od tstneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, ze od ustneho pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sudu zotrval na svojom vyjadreni k staznosti z 9. novembra
2010. Pravny zastupca st'azovatel’a v reakcii na vyjadrenie predsedu okresného sudu okrem
in¢ho uviedol:

., Nesuhlasime s tym, Ze konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu bolo
rychle a Ze k prietahom zo strany sudu nedoslo. Spor nepovazujeme za pravne zlozity,
pricom treba vychddzat zo zdsady iura novit curia a nie z uvahy, zZe sud si musi nastudovat’
pravne predpisy a judikaturu. Navrhovatel pri zabezpeceni svojej pohladavky formou
zmenky vychadzal z tej skutocnosti, Ze institut zmenky, ktord je formdlne riadne vyplnena
dosledne zabezpeci jeho pohladdavku o ktorej v pripade neplatenia rychlo rozhodne
zmenkovym platobnym rozkazom. Doteraz neprevedené ani jediné konanie v zmenkovej veci
od podania navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu dna 13. 5. 2008 nebolo
sposobené z jeho strany. Mame za to, Ze ani jedna okolnost uvddzand vo vyjadreni

Okresného siudu v Ziline neospravedlituje prietahy v konani.
IL.

Zo spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 20 Cb Zm 3/2010 (poévodne
vedeného pod sp. zn. 20 Zm 5/2008) ustavny sud zistil takyto priebeh namietaného konania:

1. Navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu bol okresnému stidu doruceny
13. maja 2008.

2. Dna 25. jina 2008 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
(poplatok bol uhradeny 4. jula 2008); v ten isty den okresny sud vyzval stazovatela aj na
predlozenie potrebného poctu rovnopisov navrhu.

3. Okresny sud zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 20 Zm 5/2008 z 15. jula
2008 ulozil odporcom zaplatit’ spolocne a nerozdielne stazovatelovi zmenkovi sumu
85 516 USD so 6 % trokom z oznacenej sumy od 12. decembra 2006 do zaplatenia.

4. Dna 4. augusta 2008 boli okresnému sudu dorucené namietky odporcu v 1. rade
a odporcu v 3. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu sp. zn. 20 Zm 5/2008 z 15. jala
2008.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Zm 5/2008-11 z 10. septembra 2008 rozhodol

o zamietnuti ndmietok odporcov z dovodu, Ze boli podané oneskorene.



6. Odporcovia v 1. a 3. rade dorucili 8. oktobra 2008 okresnému sudu odvolanie proti
jeho uzneseniu z 10. septembra 2008; spis bol krajskému sudu predlozeny 3. marca 2009.

7. Krajsky std uznesenim sp. zn. 13 Co Zm 1/2009 zo 6. maja 2009 rozhodol
o zruSeni odvolanim napadnutého uznesenia a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie;
spis bol okresnému sudu doruceny 15. méja 2009.

8. Dnia 18. méja 2009 okresny sud expedoval uznesenie krajského sudu ucastnikom
konania.

9. Uznesenim sp. zn. 20 Zm 5/2008 z 11. januéara 2010 okresny sud uloZil odporcom
zaplatit’ sidny poplatok za podané namietky.

10. Dna 18. februara 2010 bola vec pridelend do senatu 20 Cb Zm a oznacena sp. zn.
20 Cb Zm 3/2010; diia 9. marca 2010 bol spis predlozeny zakonnej sudkyni.

11. Pokynom zdkonnej sudkyne z 18. méja 2010 bol spis predloZzeny vysSiemu
sudnemu uradnikovi pre ucely pripravy pojedndvania vo veci; vysSi Uradnik vratil vec
s pripojenymi rozhodnutiami zdkonnej sudkyni 12. augusta 2010.

12. Dna 4. novembra 2010 zdkonnd sudkyiia nariadila termin pojednavania na

27. januar 2011, ktory bol nésledne zruSeny.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb Zm 3/2010.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou

ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staZznost’ staZzovatel’a.



1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu staZovatela na
vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 85 516 USD. Podl'a ndzoru ustavného
sudu nemoZzno povazovat vec staZzovatela za pravne zlozitd, pricom doterajsi priebeh

konania nesignalizuje ani skutkovl zlozitost’ veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Ustavny sud zo spisu
okresného sudu sp. zn. 20 Cb Zm 3/2010 nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohol pripisat’

na tarchu st'azovatel’a.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v namietanom konani
ustavny sud povaZoval za potrebné poukédzat’ na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriinené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak modZe zapriCinit' poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho organu

(m. m. I. US 33/99).

Vychadzajic z obsahu spisu vedeného okresnym siadom pod sp. zn.
20 Cb Zm 3/2010 ustavny sud konstatoval, ze okresny sud postupoval az do 10. septembra
2008, ked’ uznesenim zamietol namietky odporcov proti zmenkovému platobnému rozkazu

z 15. jula 2008 z dovodu, Ze boli podané oneskorene, v zasade plynulo.

Z pravneho nazoru krajského sudu vysloveného v odovodneni uznesenia sp. zn.
13 Co Zm 1/2009 zo 6. maja 2009, ktorym na zdklade odvolani podanych odporcami
v prvom a tretom rade rozhodol o zruSeni odvolanim napadnutého uznesenia okresného
sudu z 10. septembra 2008, ktorym zamietol namietky odporcov proti zmenkovému
platobnému rozkazu zo 16. jala 2008 z doévodu, Ze boli podané oneskorene, vyplyva, Ze
okresny sud nespravne aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku

o doruCovani. Na tomto zdklade ustavny sid konStatoval, ze v dosledku nespravnej



aplikécie prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku okresnym stidom doslo

k predlzeniu namietaného konania, ktoré treba pripisat’ na t'archu okresného studu.

Po vrateni veci na dalSie konanie krajskym stidom (spis bol okresnému stdu
doruceny 15. méja 2009) okresny sud vo veci sice vykonaval nevyhnutné procesné ukony
stvisiace s pripravou pojednavania, vratane pravnej analyzy veci. Ustavny sud hodnoti
obdobie, v ktorom tieto ,,pripravné* Ukony okresny siud vykonaval (od 15. maja do
4. novembra 2010), ako neprimerane dlhé vzhl'adom na predmet namietaného konania
a poziadavku na rozhodnutie veci v primeranom ¢ase vyplyvajucu z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

a preto povazuje ¢innost’ okresného sidu v tomto obdobi za nedostatocne efektivnu.

Na zaklade uvedeného ustavny sid rozhodol, ze nespravnou a neefektivnou
¢innostou okresné¢ho sidu doSlo v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb Zm 3/2010
k zbytocnym prietahom, a teda k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).
IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo

veci konal.

Kedze namietané¢ konanie nebolo ku dnu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20 Cb Zm 3/2010 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Zziadostou o priznanie

primeraného financného zadost'ucinenia. Aj ked’ tistavny std prikdzal okresnému sudu, aby
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v konani sp. zn. 20 Cb Zm 3/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom
na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla
vo veci ucinnd naprava, a preto dospel k nazoru, Ze treba rozhodnut’ aj o ziadosti

stazovatel’a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €
s poukazom na to, Ze namietan¢ konanie ,,je pre neho psychicky narocné a stazZovatel sa
ocitol sa bez financnych prostriedkov pri poberani starobného déchodku v minimalnej
vwike. Dalsim dévodom je pravna neistota, ktorej musi celit uz viac ako 2 roky

‘

a 5 mesiacov. “.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj Eurdpsky sad pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym doterajsiu dizku namietaného konania a charakter
a intenzitu zbyto¢nych prietahov, ku ktorym v predmetnej veci doSlo, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéné¢ho zadostucinenia v sume 1 500 €
(slovom tisicpdt'sto eur) stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3

vyroku tohto nalezu).
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. K. Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2009, ktora bola 721,40 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2010. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a
spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), a to za
kazdy tkon po 120,23 €, t. j. spolu v sume 240,46 €, Co spolu s reZijnym pausalom dvakrat
po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011
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