SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 612/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. V., nar..., t. €. vo vézbe, zastupeného advokatkou
JUDr. N. B., G., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a
5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp.

zn. 0 Tp 362/2013 z 25. jala 2013 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. septembra
2013 dorucena staznost’ Ing. M. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.

48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 362/2013 z 25. jula 2013.

Stazovatel' uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela z 21. janudra 2013 mu bolo
vznesené obvinenie za obzvlast’ zdvazny zloCin kradeze s€asti dokonaného a scasti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 a § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138
pism. 1) Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom poskodzovania

cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Stazovatel’ bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 34/2013 z 25. januara 2013
vzaty do vidzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 1 Tpo 9/2013 z 13. februara
2013 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu a rozhodol o vzati staZzovatela do vdzby z dovodov

podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®)
podal 19. jula 2013 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela do 21. oktobra
2013 s odovodnenim, Ze trestné stihanie nebude mozné ukoncit podanim obzaloby
v zakladnej lehote vizby vzhladom na rozsah trestnej Cinnosti a spisového materialu,
pricom na obzalobe uZz pracuje a prepustenim st’azovatel'a na slobodu by s ohl'adom na
charakter a rozsah trestnej ¢innosti hrozilo zmarenie alebo podstatné st'azenie dosiahnutia

ucelu trestného konania.

Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 0 Tp 361/2013 z 25. jula 2013 o prediZeni
viazby stazovatela z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a ) a c¢) Trestného poriadku do
21. oktébra 2013 s odovodnenim, Ze vo veci je vykonavané rozsiahle dokazovanie
vysluchmi mnozstva svedkov, vyhodnocovanim vykonanych odposluchov a sledovani
a procesnym zabezpefovanim prepisov vykonanych odposluchov a sledovani. Okresny sud
pripustil, Ze vySetrovanie neprebiehalo tUplne plynulo, v podstate sa vSak stotoznil s

navrhom prokuratora a jeho argumentéaciou, ze priprava obzaloby vyZzaduje dlhsi cas



a zvySenu pozornost vzhl'adom na mimoriadny rozsah a narocnost’ veci, ked’ze niektori

zo spolupachatel'ov su vo vdzbe a niektori na tteku.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky

sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 53/2013 z 8. augusta 2013 tak, Ze ju zamietol ako nedovodnu.

Podla nazoru staZovatela oddvodnenie rozhodnutia okresného siudu rozsahom
dokazovania neobstoji, pretoze ,,dokazovanie bolo uz skoncené a vec bola ukoncena
s navrhom na podanie obzaloby v dostatocnej lehote pred skoncenim zdakladnej 7mesacnej
lehoty vizby v pripravnom konani, pricom samotny sud ndsledne uviedol, Ze doposial’
vykonavané vysetrovanie neprebiehalo uplne plynule . Stazovatel’ d’alej poukdzal na to, ze
v jeho veci nebolo vykonavané Ziadne odpoctvanie ani sledovanie osob a veci podla
Trestného poriadku, preto mu nie je zrejmé€, aké procesné zabezpeCenie prepisov sa ma
vykonat’, navySe po tom, ako bolo vySetrovanie ukonené prestudovanim vySetrovacieho

spisu.

Stazovatel’ tiez namieta, ze okresny sud porusil zdsadu prezumpcie neviny, pretoze
sa stotoznil s ndzorom, Ze spachal trestntl ¢innost’, z ktorej je obvineny. Stazovatel’ namieta
aj procesny postup okresn¢ho sudu a tvrdi, ze procesnym strandm nebol poskytnuty rovnaky
priestor na uplatnenie ich prav a nebola dodrzani zasada kontradiktérnosti konania.
Uviedol, Ze navrh prokuratora na prediZenie lehoty vizby mu bol dorudeny 24. jula 2013
a okresny sud o fiom rozhodoval 25. jula 2013 0 9.30 h, a teda mu nebol poskytnuty
dostatocny Cas na pripravu. Poukazal tiez na to, ze navrh prokuratora bol doruceny jeho

obhajkyni az 31. jula 2013, t. j. Sest’ dni po rozhodnuti.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
,, Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 25. 7. 2013 pod sp. zn. 0 Tp 362/2013
porusil pravo Ing. M. V., nar... byt vzaty do vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny
zdkonom podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia prava na slobodu a
bezpecnost podla zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobéd, porusenia prdava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla cl. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava byt sideny v primeranej lehote alebo
byt prepusteny pocas konania podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobad.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 25. 7. 2013 sp. zn. 0 Tp 362/2013 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Ing. M. V. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume 247,42 € (prevzatie
a priprava zastupenia a vypracovanie staznosti pravnej pomoci a 115,90 €, 2x krat rezijny
pausal a 7,81 €), ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' na ucet advokatky
JUDr. N. B., vedeny v S., a. s., ¢. uctu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatoval, Ze
stazovatel’ je v konani pred ustavnym sudom zastupeny advokatkou, ktora je v sulade § 18
ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinna
ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom
ustanovené naleZitosti Utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

IT. US 117/05, IV. US 267/08).

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zadatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Ustavny sud vo svojej
judikatare uvadza, ze viazanost’ ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
domaéha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi
z § 56 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah a predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to
moze ustavny sud rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovate domaha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym advokitom (m. m.
IT. US 19/05, 111. US 2/05, TV. US 287/2011). Z konstantnej judikatary ustavného sudu tiez
vyplyva, Ze tvrdenia o poruseni inych ustanoveni tstavy alebo medzinarodnej zmluvy, ktoré
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat iba za sucast’

argumentacie stazovatel'a (IT1. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Postupujic podla uvedenej stabilnej judikatiry, ustavny sid neprihliadol na
namietku porusenia prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, ktort stazovatel
uviedol len v oddvodneni staznosti. Ustavny sid povazoval za predmet tohto konania

stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48



ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu

sp. zn. 0 Tp 362/2013 z 25. jula 2013.

Ustavny sud vo svojej judikature uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnat ochranu
zékladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dand iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré st povolané chranit
nielen zdkonnost,, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak

nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Staznost’ smeruje proti uzneseniu sudu prvého stupiia, proti ktorému bol pripustny
riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel' aj vyuzil a krajsky stid o niom rozhodol. Na
preskimanie postupu a uznesenia okresného sudu bol prislusny krajsky std, a preto by
ustavny siad mohol preskimat’ v konani o staznosti len ustavnost’ postupu a rozhodnutia

krajského sudu.

Stazovatel’ neoznacil ako poruSovatela svojich prav krajsky sud, a preto je dany
dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



