SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 77/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
Vodohospodaisky rozvoj a vystavba, a. s., Nabfezni 90/4, Praha, Ceska republika,
ICO 47 116 971, zastupenej advokatkou JUDr. Kvetoslavou Zivéédkovou, Bratislavska
61/68, Samorin, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 S 215/2017 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti Vodohospodaisky rozvoj a vystavba, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola
9. januara 2020 dorucena tstavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Vodohospodaisky rozvoj
a vystavba, a. s., Néabiezni 90/4, Praha, Ceska republika, ICO 47 116 971 (d’alej len
»Stazovatelka), zastipenej advokatkou JUDr. Kvetoslavou Ziv¢akovou, Bratislavska
61/68, Samorin, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 215/2017

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2.1 Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je pravnickou osobou
so sidlom v Ceskej republike, ktord bola na tizemi Slovenskej republiky neuspesnym
ucastnikom verejnej sutaze, v doésledku coho podala 25. oktobra 2017 na krajskom sude
7alobu o preskiimanie rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &. 13831-9000/2017
z21. septembra 2017. V ramci konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
5 S 215/2017 podala stazovatel’ka celkovo dve staZnosti na nec¢innost’ zdkonnej sudkyne
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli podpredsedom krajského sudu v jeho
listoch sp. zn. 1 Spr 94/2019 z 31. mdja 2019 a sp. zn. 1 Spr 221/2019 zo 4. novembra 2019
vyhodnotené ako opodstatnené.

2.2 Stazovatel'ka k postupu krajského sidu v napadnutom konani, ktoré trva
27 mesiacov, zhrnula: , KedZe konanim Krajského sudu v Bratislave pretrvava pravna
neistota stazovatela uz viac ako dva roky, stazovatel sa dovodne obava, zZe o jeho navrhu uz
nemoze byt rozhodnuté spravodlivo resp. rozhodnutie, ktoré bude vydané po uplynuti tejto

dlhej doby uz nebude mat tie ucinky, ktoré by malo, keby bolo vydané v primeranej lehote.



V priebehu tychto dvoch rokov Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka uz
predmetnu sutaz zrusilo, a to dna, 07.12.2018, Ccize ucinky v pripade vyhovenia
stazovatelovmu ndroku, by uz nemali na povodnu sutaz ziadny dosah a tak konanie, ktoré
bolo namietané ako netransparentné zo strany stazZovatela sa mozZe znovu opakovat.
Rozhodnutie stazovatel’ legitimne ocakdval v primeranej lehote. Toto rozhodnutie sudu bolo
pre neho dolezité aj pre jeho dalsiu cinnost, kedZe zdkladom jeho podnikatelskej aktivity su
Statne zakazky. Stazovatel svojou Zalobou poukazoval na diskriminacné podmienky verejnej
sutaze a domdhal sa transparentnosti verejnej sutaze. Ak by bolo rozhodnutie sudu vydané
pocas trvania predmetnej verejnej sutaze, stazovatel by sa mohol v pripade svojho
neuspechu obratit' na Najvyssi sud SR. Tym, Ze o zalobe nebolo doteraz rozhodnuté, mal
vyhlasovatel’ verejnej sutaze moznost zdkazku zrusit, aby sa tak vyhol akymkolvek

nasledkom podania tejto zaloby, ¢im sa stazovatel ocitol v nevyhode...

3. Stazovatelka v petite podanej Gstavnej staznosti navrhla, aby tstavny sid nadlezom
takto rozhodol:

,/1/ Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie zdlezitosti v primeranej dobe
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 58/215/2017 porusené bolo.

/2/ Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 55/215/2017 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

/3/ Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 5.800- € (slovom:
pdttisicosemsto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

/4/ Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit’ trovy konania v sume 354,- € (slovom:
tristopdtdesiat Styri eur) podla § 11, odsek 3 vyhlasky 655/2004 Z. z do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu staZovatela. *



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

4. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. S ucinnostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sudom zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude).

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez stneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.



8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Z doterajSej judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej i¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
v ich v§eobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia prislugného $tatneho organu (IL. US 26/95, I. US 47/96,
1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02,
I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sad v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze Cl. 48 ods. 2 Ustavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej Casti
ustanovuju imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym
zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia stdu, pretoZe jeho predlZzovanie sa méze v kone¢nom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Sudastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,

111, US 20/00, 1I. US 32/00, 1. US 12/01, I. US 22/01, 1. US 29/02, 1vV. US 37/02,



L. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje
v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’
ustavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného
prava/prav, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent bez ohl'adu
na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL US 139/02). Ustavny sud teda
poskytuje ochranu zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie predmetného
zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00,
1. US 22/01, 1. US 204/03, TV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESLP*
(rozsudok ESLP vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009,
staznost’ ¢. 16970/05)].

12. Ak teda v Case, ked dosla staznost’” ustavnému sudu, uz nemdze dochadzat’
k poruSovaniu oznafeného zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v rovnakom rozsahu aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid staznost’ odmietne,
vychédzajuc pri tom z Gcelu tychto prav, ktorych spolocnym menovatel'om je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia organu

verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00, 1. US 54/05).

13. Sacastou rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu suvisiacej s namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravny nazor, podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 66/02, 11I. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03,
1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 147/04, 1V. US 221/05,

I1I. US 372/09). Ojedinela neinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama



osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, 1II. US 91/04, 1I1. US 59/05, I11. US 103/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane
a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00,

L. US 39/00, 1. US 57/01).

14. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), alebo konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je
mozné jeho uzavretie spravidla ofakavat’ (porov. rozsudky ESLP vo veci Libansky proti
Ceskej republike ¢i Kralicek proti Ceskej republike), nevyslovil poruenie zakladného prava
zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01, II. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01,
1.US 57/01, 1. US 27/02, IIl. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, TI1. US 126/2010, 1. US 96/2011). Teda zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tychto prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, resp. pred organom, ktory je nositelom verejnej moci,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03, II. US 177/04, IV. US 343/04, 111. US 233/06).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15.1 Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu

podrla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup



sadu (L. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04).

15.2 V sulade s judikatarou ESIP Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (rozsudok ESLP vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
Iv. US 187/07).

II1.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

16. Pokial' ide o zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetna vec spada
do posobnosti spravneho sudnictva, ktoré predstavuje beznii agendu krajskych sudov,

a nemozno ju povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozitu.

I11.2 Spravanie ucastnika konania

17. Sprévanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1vkonani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial' ide o sprdvanie
stazovatel’ky, ustavny sud nezistil ziadne také okolnosti, ktoré by bolo mozné pricitat

na vrub samotnej staZzovatel’ke.

IT1.3 Postup krajského sidu v napadnutom konani

18.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky v napadnutom konani, bol postup krajského
sudu.

18.2 Vychadzajuc z postupu krajského sidu v napadnutom konani, ustavny sud
konStatuje, Ze navrh stazovatel’ky bol doruceny krajskému sudu 25. oktobra 2017. Nésledne
krajsky sud v napadnutom konani postupoval od 22. novembra 2017 do 29. oktobra 2018
podl'a § 106 ods. 1 a 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov a v ramci tejto doby dorucil Uradu pre verejné obstaravanie ako zalovanému



stazovatel’kou podant Zalobu a nasledne d’alSie vyjadrenia uc€astnikov konania (repliku
a dupliku). Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 5 S 215/2017-221 zo 16. februara 2018
zamietol navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného uc€inku podanej Zaloby a d’alSim
uznesenim €. k. 5 S 215/2017-249 zo 7. decembra 2018 nevyhovel ndvrhu na podanie
prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie. Teda je mozné konStatovat,
ze krajsky sud v napadnutom konani postupoval v priebehu roka 2018 plynulo. V priebehu
roka 2019 sa v postupe krajského sudu v napadnutom konani vyskytli viaceré
obdobia ne€innosti (ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia podpredsedu krajského sudu
sp. zn. 1 Spr 94/2019 z 31. méja 2019), ked’ bol krajsky sud od 7. decembra 2018 vo veci
necinny v trvani Siestich mesiacov a v priebehu roka 2019 sa konalo jedno pojednéavanie,
ato 10. decembra 2019. V priebehu roka 2019 bol krajsky sud v napadnutom konani
necinny, nepostupoval plynulo a len sporadicky vykonal ukon smerujici k rozhodnutiu
vo veci. Na druhej strane je vSak potrebné vziat do ivahy, Ze verejny obstaravatel’ zrusil
v decembri 2018 verejni sutaz, pre neuspech v ktorej podala stazovatelka Zalobu
na krajskom stude. Vzhl'adom na to je teda aktudlne otdzna dovodnost’ vedeného konania,
ked’ vecne jeho predmet odpadol, v dosledku ¢oho bola ,,de facto” odstranena pravna
neistota stazovatel'ky, aj ked’ napadnuté konanie nie je v ¢ase podanej Ustavnej st'aznosti
skoncené (so situdciou, ktord nastala, sa bude musiet’ krajsky sad procesne vyrovnat).

18.3 Ustavny std teda uzatvara, e s prihliadnutim na celkovi dizku konania v trvani
dvoch rokov, ako aj vzhl'adom na to, Ze v dosledku zruSenia verejnej sitaze verejnym
obstaravatel'om bola pravna neistota st'azovatel’ky uz v Case podania ustavnej st'aznosti
fakticky odstranend (postup obstaravatela pri zaddvani zakazky uz nie je mozné ovplyvnit
v prospech st'azovatel’ky), nemozno v napadnutom konani uvazovat o takych prietahoch,
ktorych intenzita by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala
ustavnému stdu dospiet’ k zaveru o poruSeni staZzovatel’kou oznacenych prav. K uvedenému
zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorych dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani
dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pr&vom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudok ESLP vo veci
Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, body 58 a 69, rozsudok ESLP vo veci Calvelli a Ciglio
proti Taliansku zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). V désledku tohto zaveru ustavny sud



podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom siide odmieta stazovatel’kou podanu tstavnu
staznost’ pre porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu.

19. Na zaver tustavny sud dodava, Ze vzhl'adom na to, Ze vyhodnotil Gstavna st'aznost’
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
v nej obsiahnutymi nadvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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