SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 227/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mé¢észarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti _, zastupene] advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 CoPr 4/2014 zo 17. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || . ocdmiecta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

13. januara 2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti |GG

I ((:lcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 9 CoPr 4/2014 zo 17. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo stamosti az jej priloh vyplyva, z |
(d’alej len ,,navrhovatel’ka®), sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava II (dalej

len ,,okresny sud*“) domahala voci stazovatel’ke ako odporkyni v oznacenom konani urcenia

neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Okresny sud vo veci rozhodol tak, ze rozsudkom sp. zn. 14 Cpr 1/2012
z24.juna 2013 wurcil, Ze okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru, ktoré bolo dané
stazovatel'kou navrhovatelke, je neplatné. Okresny sud zéaroven zaviazal stazovatelku

nahradit’ trovy konania navrhovatel’ky — sudny poplatok vo vyske 99,50 €.

Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 17. septembra 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu
zmenil a ndvrh navrhovatel’ky zamietol. Stazovatelke priznal pravo na ndhradu trov

konania vo vyske 99,50 € a trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud napadnuty rozsudok vyhlasil na pojednavani 17. septembra 2015.
Vzhl'adom na rozhodnutie o ndhrade trov konania pravny zéastupca st'azovatel’ky podanim
z 18. septembra 2015 vy¢islil trovy konania a trovy pravneho zastlipenia v konani pred
okresnym sudom, ako aj v konani pred krajskym sidom vo vyske 2 976,04 €. Stazovatel'ka
v staznosti uvadza, ze pravny zastupca uvedené podanie zaslal krajskému sudu

21. septembra 2015.

Krajsky sid v pisomnom vyhotoveni rozsudku o trovach konania rozhodol tak,
ze navrhovatel’ku zaviazal nahradit’ stazovatel’ke trovy konania, a to sumu 99,50 € z titulu
sudneho poplatku za odvolanie a sumu 168,96 € z titulu trov pravneho zastipenia.
Vyrok o ndhrade trov konania krajsky sid oddvodnil tak, Ze prdvny zéastupca si uplatnil

pravo na nahradu trov konania, ktoré vy¢islil za dva ukony pravnej sluzby.



Staznost’ staZzovatel'’ky smeruje proti vyroku napadnutého rozsudku krajského studu,
ktorym tento priznal stazovatel’ke pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby z dévodu, ze krajsky sud neprihliadol na vyc¢islenie trov pravneho zastipenia

v podani z 18. septembra 2015.

Stazovatel’ka d’alej uvadza:

LStazovatelka dna 11. 01. 2016 nahliadla do spisu vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 14 Cpr/1/2012 za ucelom zistenia, ¢i sa podanie stazovatelky
zo dna 18. 09. 2015 nachddza v obsahu tohto spisu, pricom zistila, Zze podanie jej pravneho
zastupcu - Specifikicia trov konania zo dia 18. 09. 2015 s v obsahu spisu
z nepochopitelnych pricin nenachdadza, a to napriek tomu, Ze podanie, ktoré obsahovalo
Specifikaciu trov konania a trov pravneho zastupenia bolo vias odoslané na prepravu,
a bolo porusovatelovi riadne a véas dorucené a ku diu 23. 09. 2015 tvorilo sucast spisu
a nachadzalo sa na ¢. I 114-117 spisu. Stazovatelka pri nahliadnuti do spisu zistila,
Ze oznacenia Cislovania stran spisu 114-117 boli dodatocne menené, ktoru skutocnost
preukazuje fotokopiou ¢. 1. 114-117 spisu, na ktorych sa ku dnu 11. 01. 2016 nachadzaju
celkom iné listiny!

Podanie pravneho zastupcu stazovatelky zo dna 18. 09. 2015 vratane priloh malo
tri samostatné listy pricom na ¢. [. 115 sa ku dnu 23. 09. 2015 nachadzalo samotné
vycislenie trov konania zo dna 18. 09. 2015. na ¢. 1. 116 sa ku dnu 23. 09. 2015 nachadzala
fotokopia osvedcenia pre registraciu DPH a na ¢. | 117 sa nachadzala fotokopia
technického preukazu vo vztahu k OMV e. C. -

Stazovatelka poukazuje na skutocnost, zZe cislovanie listov spisového materialu
na inych miestach spisu je neporusené!

Podla ustanovenia PoStovych podmienok pre listové zdsielky vo vnutroStatnom styku
Slovenskej posty a. s. s ucinnostou od 01. 01. 2014 list 1.triedy je korespondencia doddvana
v lehote prepravy D + 1 (dodanie nasledujuci pracovny den po dni podania).

Podanie stazovatelky zo dna 18. 09. 2015 bolo odoslané na posStovii prepravu

ako list 1. triedy dna 21. 09. 2015 z podacej posty _ bol adresovany

porusovatelovi a bol mu doruceny najneskor dna 23. 09. 2015



Ak teda porusovatel rozhodol o trovach prvostupniového a odvolacieho konania tak,
Ze stazovatelke nahradu trov konania len za dva ukony pravnej sluzby pricom neprihliadol
na obsah podania stazovatelky zo dna 18. 09. 2015, ktoré podanie obsahovalo Specifikaciu
trov konania a trov pravneho zastupenia a ktoré podanie bolo porusovatelovi riadne a véas
dorucené t. j. stazovatelke, ktora mala v konani plny uspech nepriznal ndahradu trov
konania porusil tym zakladné pravo staZovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Stazovatelka ma za to, Ze pre zaver porusovatela o tom, Ze trovy konania neboli
riadne uplatnené a vycislené neboli splnené zakonné predpoklady.

Nepriznanim nahrady trov stazovatelke dochddza k zniZeniu jej majetku bez
moznosti kompenzdcie.

Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje
naklady, sa preto nejavi ako spravodlivé, stazovatelka ho povazuje za arbitrarne
a zasahujuce do jej zakladnych prav a to vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich
so stavom pred zacatim sporu, so sprdvanim sa ucastnikov v priebehu sporu

a s okolnostami uplatnenia naroku. “

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co Pr 4/2014-118 zo dna
17.09. 2015 v casti vyroku Il. o nepriznania trov prdavneho zastupenia Zalovanému podla
vycislenia zo dna 18. 09. 2015 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prdave na sidnu ochranu na nezavislom
a nestrannom sude a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., spocivajice v prave na
spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
C. k. 9 Co Pr4/2014-118 zo dna 17. 09. 2015 v casti vyroku II. o nepriznania trov pravneho
zastupenia zalovanému podla vycislenia zo dna 18. 09. 2015 a vec vracia Krajskému sudu
v Ziline na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatelka Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke

¢

363,79 € a tuto poukdzat jej pravnemu zastupcovi. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sid zmenil rozsudok okresného sudu z 24. juna 2013 tak,
ze navrh zamietol a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania —
99,50 € z titulu sudneho poplatku za odvolanie a 168,96 € z titulu trov pravneho zastipenia.
Krajsky std v odovodneni poukazal na to, Ze stazovatel’ka si uplatnila prdvo na nahradu
trov konania v odvolani a v stanovisku k vyjadreniu navrhovatel’ky k odvolaniu:

,,Odporca si tiez uplatnil nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho
zastupenia, za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné odvolanie - v sume 60,07 €(§11 ods. 1
pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) + rezZijny pausal za r. 2013v sume 7,81 € + 20 % DPH
v sume 13,58 €, t. j. celkom 67,88 €...

Na vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu sa opdtovne pisomne vyjadril
odporca... Uplatnil si trovy odvolacieho konania, spocivajuce v trovach prdavneho
zastupenia za dalsi ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatelky
v sume 64,38 € (§ 11 ods. I pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausadl za rok 2015
v sume 8,39 € + 14,58 € (20 % DPH), spolu vo vyske 72,92 €. “



Vyrok napadnutého rozsudku o ndhrade trov konania krajsky sid nasledne odovodnil
takto:

,, O trovach (celého) konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. V konani uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania, spocivajucu uhrade
sudneho poplatku za odvolanie v sume 99,50 € a dalej v trovach pravneho zastupenia
vsume 168,96 €. Pravny zastupca odporcu si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia, tieto si vSak vycislil len za celkom 2 ukony prdavnej sluzby, a to podanie
pisomného odvolania zo dna 16. 9. 2013 proti rozsudku v sume 60,07 € a za pisomné
vyjadrenie odporcu zo dna 20. 7. 2015 k vyjadreniu navrhovatelky v sume 64,53 € (§ 11
ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.), dalej rezijny pausal 7,81 € (rok 2013) a reZijny
pausal 8,39 € (rok 2015), spolu 140,80 € + 28,16 € (20 % DPH zo sumy 140,80 €). Trovy
pravneho zastupenia odporcu (vzhladom na ich vyuctovanie) predstavuju celkom 168,96 €

(vhl. ¢. 655/2004 Z. z., § 13a ods. 1 pism. ¢/, 16 ods. 3, § 18 ods. 3).

Stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava
podla dohovoru napadnutym rozsudkom zo 17. septembra 2015 z dovodu, Ze krajsky sud
pri rozhodovani o ndhrade trov konania neprihliadol na vycislenie trov pradvneho zastipenia,
ktoré¢ pravny zéastupca stazovatelky dorucil krajskému sudu po pojedndvani, na ktorom

krajsky sud vyhlasil napadnuty rozsudok.

Na preukdzanie tvrdenia, Ze vyc¢islenie trov pravneho zastipenia v sume 2 976,04 €
dorucil pravny zastupca krajskému sudu, stazovatel'ka predlozila istavnému stidu podanie
z 18. septembra 2015 oznacené ako ,, Vycislenie trov konania“, ktoré obsahuje Specifikaciu
ukonov pravnej sluzby, rezijného pausalu, ndhrady za stratu casu a cestovné z Dolného

Kubina do Bratislavy.

Stazovatelka tiez predlozila kopiu ,,dennika odoslanej posty* pravneho zastupcu
stazovatel’ky za obdobie od 16. septembra 2015 do 28. septembra 2015, pri¢om ide o stranu
velkosti A4, na ktorej je rukou zhotovena a tlaCenym pismom vyplnena

tabulka v relevantnej cCasti (stazovatel'kou zvyraznend, pozn.) obsahujica tieto udaje:



., Datum 21-09-2015 Adresdat KS BRATISLAVA ZASIELKA O HODNOTA (nevyplnené,
pozn.) NZ 19/1/12 .

Nasledne stazovatel'ka predlozila képiu uradného zdznamu o nazreti do sudneho
spisu sp. zn. 14 Cpr 1/2012, podla ktorého bol substitu¢nému pravnemu zéastupcovi
predlozeny spis na nahliadnutie 11. januara 2016 s tym, ze pravny zastupca poziadal

o vyhotovenie kopii €. 1. 101 — 119, t. j. 19 listov.

Nasledne predlozila stazovatel'ka detailné kopie Ciselnych oznaceni listov, t. j.
detailné kopie poradovych Cislic 114 az 117, na ktorych moZno rozpoznat’, Ze posledna

Cislovka je opravovana s tym, ze povodnu (opravent) ¢islovku nemozno identifikovat’.

Ustavny sid na zéklade argumentacie staZovatelky v staznosti a na zaklade
predlozenych dokazov, ktorymi stazovatel’ka preukazuje svoje tvrdenia, dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka v dostato¢nej miere nespochybnila ustavnu udrzatelnost’ pravneho zaveru
krajského sudu, ktory priznal stazovatel'ke pravo na nahradu trov pravneho zastiipenia

v rozsahu dvoch tkonov pravnej sluzby.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze predmetné podanie — vycislenie trov — ,,bolo
odoslané na postovu prepravu ako list 1. triedy dna 21. 09. 2015 z podacej posty -
- bola adresovany porusovatelovi a bol mu doruceny najneskor dna
23.09. 2015

Stazovatelka tvrdenie, ze zasielku s predmetnym podanim odoslala krajskému stidu
21. septembra 2015, preukazuje len vypisom z dennika odoslanej poSty pravneho zéastupcu.
V uvedenom pripade ide o rukou zhotoveny ddkaz, ktory jednoznacne nie je spdsobily
preukédzat’ uvedené tvrdenie o podani predmetnej zésielky. Stazovatel’ka nepredlozila iny
dokaz, napr. podaciu potvrdenku vydani poStou, ktory by hodnoverne preukazoval jej

tvrdenie o odoslani zasielky krajskému sudu.



Nasledne stazovatelka tvrdi, Ze jej podanie malo tri samostatné listy s tym,
ze ,,nac. L 115 sa ku dinu 23. 09. 2015 nachadzalo samotné vycislenie trov konania zo dna
18.09. 2015, na ¢. 1. 116 sa ku dnu 23. 09. 2015 nachadzala fotokopia osvedcenia pre

registraciu DPH a na ¢. 1. 117 sa nachadzala fotokdpia technického preukazu vo vztahu

romve. ¢ || EGEGR-

O uz citovanom tvrdeni stazovatel'ka nepredlozila Ziaden ddkaz — neuvadza,
na zaklade ¢oho ma vedomost o fou tvrdenych skuto¢nostiach. Nepredlozila kopie
uvedenych listov, na ktorych by boli zrejmé prislusné poradové ¢isla, nepredlozila uradny

zdznam o nahliadnuti do spisu, ak sa o tychto skuto¢nostiach obozndmila tymto sposobom.

Uvedenu situdciu vyhodnotil ustavny sid na tarchu stazovatelky. Pri primeranej
obozretnosti — napr. zvolenim prislusnej postovej sluzby, vyZiadanim si podacej potvrdenky
a pod. — mohla mat stazovatelka k dispozicii dokazy, ktorymi by hodnovernejsie
preukédzala svoje tvrdenia o podani a doru€eni prislusnej zasielky. Vzhladom na
kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'ky ustavny sud ju nevyzyval na predloZenie

dodato¢nych dékazov o jej tvrdeniach uvedenych v st'aznosti.

V ramci rozhodovania ustavny sud povazoval za relevantné aj to, Ze namietky
stazovatel’ky smeruju vyluéne vo&i vyroku o nahrade trov konania. Ustavny sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, ze vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri
rozhodovani o nédhrade trov konania spravidla nedosahuju samy osebe taku intenzitu,
na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zadkladnych prav a slobod, akokol'vek sa mdze
Gi¢astnika konania citene dotknut’. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).



Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017
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