SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 660/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky HARMONY REAL, s. r. o., Lazovna 69, Banska
Bystrica, zastipenej advokatskou kancelariou AK Pekar s. r. 0., Kukuc¢inova 24, Banska Bystrica,
proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 5Cbr/10/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sadu Banskd Bystrica vkonani sp. zn. 5Cbr/10/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Banska Bystricapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZovatel’ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Tiez navrhla prikazat’ okresnému stidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostu¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca sa proti obchodnej spolo¢nosti EFEKT-
PRIM s. r. o. (dalej aj ,,zalovana 1 alebo aj ,,zaniknuta obchodna spoloc¢nost™), stazovatel'ke
(zalovana 2) a obchodnej spoloc¢nosti sDesign, s. 1. 0. (zalovand 3) domahal nariadenia dodatoc¢ne;j
likvidacie majetku z dévodu, Ze Zalovana 1 bola 14. februdra 2012 vymazana z obchodného registra
na zaklade rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 65Cbr/37/2011 z 5. decembra 2011.

3. S konanim o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie majetku zaniknutej obchodnej spolo¢nosti suvisi
konanie iniciované zalobcom o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (prevadzkova hala,
vyrobna hala a dieliia) v katastrdlnom uzemi Banska Bystrica, o ktorych zalobca tvrdi, Ze patria
do majetku zaniknutej obchodnej spolo¢nosti. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava odovodnil tym,
ze zaniknutd obchodnd spoloc¢nost’ nezdkonne previedla sporne nehnutelnosti na stazovatelku
a zalovanu 3 s cielom znemoznit’ uspokojenie pohl'adavky zalobcu. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
7C/181/2011 z 5. januara 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
16Co/126/2015 z29. septembra 2016 zalobe Zzalobcu o urcenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam vyhovel.

4. Tym bol zisteny d’als§i majetok zaniknutej obchodnej spolo¢nosti. Ked'Ze zaniknuta obchodna
spolocnost’ mala veritelov (stazovatel'ku a zalovanu 3), ktori mali zadujem aspofi na ¢iasto¢nom
uspokojeni svojich pohl'adédvok, okresny sud uznesenim zo 14. decembra 2016 nariadil dodato¢nt
likvidaciu majetku zaniknutej spolo¢nosti podla § 75a Obchodného zdkonnika. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 41Cob/214/2017 z 20. decembra 2017 potvrdil uznesenie okresného sudu.
Stazovatel'ka proti uzneseniu krajského sidu podala 29. marca 2018 dovolanie, v ktorom zaroven
navrhla aj odklad pravoplatnosti uznesenia krajského sudu. Ku dilu podania Ustavnej st'aznosti
nebolo o dovolani stazovatel’ky rozhodnuté.

5. O podanom dovolani stazovatel’ky pre zmenu v konani o ur€enie vlastnickeho prava rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1Cdo/172/2017 z 28. aprila 2021, ktorym zrusil
rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného siidu a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

6. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud v konani o dodatocnej likvidacii (namietané konanie
sp. zn. 5Cbr/10/2012) nedokézal viac ako Styri roky predlozit’ iou podané dovolanie najvySSiemu
sudu aj napriek pisomnym urgenciam 23. januara 2020 a 3. augusta 2021. Spis bol sice zo strany
okresného sudu prvykrat predloZzeny najvysSiemu sudu az 19. augusta 2021, najvyssi sud ale
29. oktobra 2021 spis okresnému sudu vratil z dovodu procesnych pochybeni. Po telefonickej
urgencii stazovatel'ka zistila, ze spis sa stdle nachadza na okresnom stde. V zavere namieta, Ze
necinnostou okresného sudu moéze dojst k nenapravitelnym nasledkom v podobe straty
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v hodnote priblizne dvoch miliénov eur.

I1.

7. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 660/2022 z24. novembra 2022 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud dorucil ustavnu staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.



8. Okresny sud vo vyjadreni ozrejmil okolnosti nepredlozenia podaného dovolania stazovatelky
na najvyssi sud. Dovolanie stazovatel’ky mu malo byt elektronicky doruc¢ené 29. marca 2018, avsak
uvedenu skutoCnost’ zistil az 20. marca 2019. Uvedeny procesny nedostatok okresny sud
ospravedlnuje stdzou zakonného sudcu v zahranici a néslednou zmenou zakonného sudcu v konani,
nespravnym tGradnym postupom asistentky senatu a zmenou personalneho obsadenia sudu. Dalej
ziadal zohl'adnit’ Specializaciou senatu na trestnu agendu a nedostatkom praxe s elektronickym
podanim asistentky v obchodnopravnej agende ospravedlnoval viac ako ro¢nu necinnost’ okresného
sadu. Podla jeho nazoru k dizke konania prispeli aj obmedzenia suvisiace s nepriaznivou
pandemickou situdciou. Tiez uviedol, Ze spis bol 19. augusta 2021 predlozeny najvysSiemu stdu,
ktory najvyssi sud vratil ako predCasne predlozeny (nedorucenie dovolania i¢astnikom konania
na vyjadrenie). Po odstraneni tohto nedostatku okresny sud predlozil spis opitovne najvysSiemu
sudu.

9. Okresny std namieta argumentaciu stazovatel’ky, ze bol v konani necinny S$tyri roky a pét
mesiacov. Na druhej strane pripustil ne€innost’ v konani prvé dva roky od podania dovolania.
Na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze v konani vykonaval procesné¢ ukony, o ¢om svedCi aj
rozsirenie spisu o d’alSich 150 stran. Pri posudzovani Ustavnej staznosti Ziadal zohl'adnit’ zlozitost’
veci a suvislost’ s inymi konaniami, ¢o ma celkovy dopad na plynulost namietaného konania.
Okresny sud povazuje ustavnu staznost’ stazovatel’ky za ¢iastoéne dovodni.

10. Okresny sud doplnenym podanim doruc¢enym ustavnému sudu 5. januara 2023 ozrejmil dovody,
preCo nemoéOZe v namietanom konani rozhodnut. Dovodil, Ze =zatial neexistuje pravoplatné
rozhodnutie sudu o tom, Ze existuje majetok zalovanej 1, ktoré by bolo podkladom a dévodom
prerusenia namietaného konania po podani ndvrhu veritela o nariadenie dodato¢nej likvidacie
majetku Zalovanej 1. Likvidatorka Zalovanej 1 poskytla okresnému sudu stanovisko, v ktorom
uviedla, Ze najvyssi sid uznesenim ¢. k. 1Cdo/172/2017 z 28. aprila 2021 sice zrusSil rozsudok
krajského sudu €. k. 16C0/126/2015 z 29. septembra 2016 a tieZ rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
7C/181/2011 z 5. decembra 2014, zaroven vSak vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Z tohto doévodu konanie nie je pravoplatne ukoncené a podl'a nazoru likvidatorky je nutné pockat
do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu. Dalej ozrejmila, e Zzalovana 1 zatial nevlastni
ziaden majetok, ktory by jej patril, avSak zatial’ nebolo skonfené konanie o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v katastrdlnom Uzemi Banska Bystrica. Ako likvidatorka c¢aka
na pravoplatné¢ skoncenie tohto konania, v ktorom sa uréi, kto je vlastnikom spornych
nehnutel'nosti. Po pravoplatnom skoncéeni tohto konania dojde k ¢o najrychlejSiemu ukonceniu
likvidacie. Tiez uviedla, Ze odkedy je likvidatorom Zalovanej 1 (uznesenim okresného sudu €. k.
5Cbr/1/2012 z 11. januéra 2022), nebol ziaden majetok v likvidacii zalovanej 1 spenazeny. Okresny
sud dodal, ze konanie sp. zn. 16C/731/2021 (predtym 7C/181/2011) nebolo pravoplatne skoncené.

I11.

11. Ustavny sud si pri vyklade ,.prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov* zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESICP*)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®. V obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07, 1II. US 233/2022), ¢o umoziiuje
preskumat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.



12. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa
skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania Gcastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre ucastnikov [II. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ & 58172/00]. Zakladnou povinnostou stdu
a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie (¢l. 17 Civilného
sporového poriadku).

13. Je zrejmé, 7e namietané prietahy maju zéklad v zdlhavom predkladani spisu o podanom
dovolani najvyssiemu sudu. Ustavny sid konstatuje, ze administrativne ukony, akymi je aj
dorucenie dovolania a predloZenie spisu dovolaciemu stdu, patria medzi beznu az rutinni agendu
sidov, atym nemozZno hovorit’ o skutkovej apravnej zloZitosti veci. Skutkovou a pravnou
zlozitostou veci nemozno odovodnit mnohomesacnu necinnost’ sudu, ak po nej nasleduju
jednoduché tkony nevyzadujiice zvlastnu pripravu (IIL US 22/02). V spravani stazovatel’ky neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania, naopak, evidoval aktivitu
stazovatel’ky, ktora sa pokusila na zbytocné prietahy upozornit’ predsedu okresného sudu
staznostami z 23. januara 2020 a 3. augusta 2021.

14. Ustavny stid vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podl'a ktorej zbyto&né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu prévnej
neistoty Gi¢astnikov konania (III. US 635/2022). Vo veci stazovatel’ky bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu ¢. k. 5Cbr/10/2012 zo 14. decembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 41Cob/214/2019 z 20. decembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. februara 2018.
Z chronolégie ukonov okresného sudu vyplyva, Ze dovolanie stazovatel’ky bolo okresnému stdu
dorucené 29. marca 2018. Ako uz ustavny sud uviedol a v strucnosti rekapituluje, okresny sud
po viac ako troch rokoch predlozil spis najvysSiemu sudu (19. augusta 2021), no spis bol okresnému
sudu vrateny 27. oktébra 2021 z dévodu jeho predcasného predlozenia (okresny sud nedorucil
dovolanie Uc¢astnikom konania na vyjadrenie). Spis bol najvys$Siemu sidu opédtovne predloZeny
na rozhodnutie o dovolani 9. decembra 2022. K dizke konania prispela aj zmena sudcu v konani
z dovodu jeho staZe v zahrani¢i od 1. septembra 2019. Vec stazovatel'ky bola v tejto stvislosti
6. februara 2020 pridelend novej sudkyni a 1. aprila 2020 opétovne pridelend pévodnému sudcovi
9. aprila 2020.

15. Okresny sud priznal obdobie ne€innosti v trvani dvoch rokov od dorucenia dovolania 29. marca
2018. Je evidentné, ze okresny sud pri predkladani veci dovolaciemu sudu nepostupoval v konani
plynulo. Dizka konania v rozsahu Styroch rokov (od doruéenia dovolania okresnému sidu
29. marca 2018 do v poradi druhého predlozenia spisu najvysSiemu sidu 9. decembra 2022)
predstavuje ustavné neakceptovatelnti dobu. V postupe okresného sidu mozno badat’ aj
neefektivny, resp. neststredeny postup pri predkladani spisu najvysSiemu sudu a jeho nasledné
vratenie ako predCasne predloZzeny z dovodu nedorucenia dovolania ucastnikom konania
na vyjadrenie.



16. Dizku konania, ktora bola zapri¢inena nespravnym procesnym postupom sudu, okresny sud
ospravedliioval stdzou zdkonného sudcu, nedostatkom praxe asistentky sendtu s elektronickymi
podaniami a zmenou personalneho obsadenia sidu. Ustavny sud v tejto ¢asti uvadza, Ze systémové
nedostatky pri sprave sudnictva vratane tych, ktoré stivisia so zmenou zdkonného sudcu bez ohl'adu
na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom neuznania zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a nezbavuju Slovenska republiku
zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom
sadov &i k rezortnému ministerstvu (III. US 103/2021).

17. Ustavny sud nezohladnil argumentaciu okresného sadu spoéivajiicu v tvrdeni, Ze nepriazniva
pandemické situdcia prispela k dizke konania. Nepriazniva pandemickd situicia nepredstavuje
zasadnu prekazku pre fungovanie sudnictva pri vykonavani agendy prevazne administrativnej
povahy.

18. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci Gstavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto $tadiu konania ustavny sud
neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 2 Gstavy
v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] vzhl'adom na skuto¢nost, ze spis bol
s predkladacou spravou okresnym sidom uz predlozeny na rozhodnutie o dovolani najvysSiemu
sudu (9. decembra 2022).

IVv.

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti Ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
10 000 eur, ktoré oddvodiiuje necinnostou a neefektivnou cinnostou okresného sudu. Ciel'om
primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vys§ieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IV. US 210/04). Z ramca
ochrany referenénych noriem nie je vynaté ani mimoriadne opravné konanie, no ustavny sud
prihliadol na okolnost” pravoplatne skoncenej veci, ktord ma dopad na mieru pravnej neistoty
spajanej s rozhodnutim veci (bod 11). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti. Zohladitujuc konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, aktivitu stazovatelky,
necinnost’ a neefektivnu ¢innost’” okresného sudu, ako aj svoju doterajSiu judikataru tykajucu sa
vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia (napr. I US 51/2019, II. US 406/2020,
I11. US 171/2021), Gstavny sad povazoval 1 500 eur za primerané finanéné zadostucinenie [§ 133
ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom sude].

V.

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny



sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
[§ 1 0ds.3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je
11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti) vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



