SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 716/2016-57

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyna spravodajkyina) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ [}

a . I ~ostipenych Advokatskou kancelariou

Carnogursky ULC s. r. o., Tvarozkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Mag. Jan Carnogursky, vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2014 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ NN, I - B o ijima

na d’alSie konanie.
2. Odklada vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

9 Co 81/2014-795 z 25. septembra 2014 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky vo veci same;.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januira

2015 faxom a 21. januara 2015 postou dorucena staznost || GKGEzN TG
I D DN -
I (Calcj len ,stazovatelia®, v citaciach aj ,,zalobcovia®), ktorou

namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2014 a jeho rozsudkom
z 25. septembra 2014.

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli Zalobcami v sudnom

konani vedenom Okresnym sidom Bratislava [ (dalej len ,,okresny std“) pod sp. zn.

9 C 95/1995, v ktorom sa zalobou zo 7. aprila 1995 podanou proti _
_ domahali ndhrady Skody spdsobenej pri poskytovani

zdravotnickych sluzieb a za st’azenie spoloCenského uplatnenia.

Stazovatelia v narativnej Casti svojej staznosti poukazujl na tieto okolnosti:

«Stazovatel’ 1/ je fyzicka osoba, ktora v rokoch 1972 — 1977 pravidelne na zdklade
pisomnych a ustnych pozvanok zdravotnickeho zariadenia chodil darovavat krvnu plazmu.

Stazovatel’ 2/ a stazovatel’ 3/ su potomkovia stazovatela 1/, ktori sa narodili v roku
1986 s anémiou krvi, a ktorym stazovatel’ 1/ v roku 1986 za ucelom zachrany ich Zivota
daroval svoju krv na podnet, respektive vyzvu _

Zdravotnicke zariadenie, na ktoré stazovatel 1/ chodil pravidelne za ucelom
darovania krvnej plazmy, a ktorym bol evidovany ako darca krvi a krvnej plazmy, bola
I, (:':/c/ o ako . KHTK " alebo .,prvny
predchodca zZalovaného ).

Je vseobecne zname, Ze v rokoch 1976 az 1977 vypukla na predmetnom KHTK
epidémia infekcnej virusovej hepatitidy typu C z dévodu neodborného procesu odsdvania
krvnej plazmy.

Krvna plazma sa na KHTK v Bratislave odsavala nasledovnym spésobom:



V prvej faze na odsavanie plazmy z 12 krvnych konzerv pouzivali na KHTK len jednu
jedinu odsavaciu ihlu nachddzajucu sa v jednej odsavacej suprave, ktoru bez sterilizdcie
pouzivali opakovane na odsavanie krvnej plazmy z prvej, aj z druhej, aj tretej... az dvandstej
krvnej konzervy a erytrocyty (Cervené krvinky), ktoré po odsati plazmy zostali v kaZdej
krvnej konzerve 12 darcom okamZite vracali transfuziou spdt do zil. Po tejto spdtnej
retransfuzii erytrocytov (cervenych krviniek), nasledovala hned’ druha faza.

V druhej faze odberu — po odobrati krvi na plazmu pri druhom odbere od 12 darcov,
konajuci persondl opdtovne zabezpecil krvné konzervy na odstredenie do centrifugy.

Po odstredeni krvi znovu postavili na stol 12 krvnych konzerv a odsavali krvnu
plazmu.

V druhej faze odberu na odsavanie plazmy zo vsetkych 12 krvnych konzerv bola
pouzivand sice novd, ale opdtovne len jedina odsavacia ihla, ktoru bez sterilizacie pouzivali
opakovane na odsavanie krvnej plazmy z prvej, druhej, tretej... dvandstej krvnej konzervy.

Po takomto odsati plazmy darcom znovu vratili erytrocyty transfuziou spdt do Zil.

V darcovskej dokumentacii stazovatela 1/ odo diia 22. 02. 1972 do dna 28. 04. 1977
je zapisanych celkovo 32 tzv. dvojfazovych odberov na plazmaferézu..., tzn. Ze
so stazovatelom 1/ darovalo vzdy dalsich 11 spoludarcov, aby bolo spolu 12 darcov pri
kazdom odbere, aby bola vyvazena centrifuga... na KHTK, v ktorej sa vidy na vyvazenie do
kazdej viozili len 4 sklenené odberné flase objemu 0,5 I, ktoré obsahovali 50 ml. citronanu
sodného a 400 ml. prave odobratej krvi.

Stazovatel' 1/ teda odo dna 22. 02. 1972 do dna 28. 04. 1977 daroval krv na
plazmaferézu spolu s dalsimi viac ako 300 spoludarcami, lebo 300 darcov krvi na
plazmaferézu bolo v rokoch 1976 az 1977 nakazenych. Informdcie o pocte nakazenych
darcov su priamo z roku 1977 z ust od lekarov a konajiiceho persondlu.

Informacie sa v tom case Sirili ustnou formou, nakolko na predmetnu kauzu bolo
z politickych dovodov uvalené informacné embargo. Dokazom embarga je aj zapis — prikaz
pre lekarov z KHTK — v darcovskej dokumentacii stazovatela 1/ zo dna 22. 06. 1977:
., Nevydavat potvrdenie o zdravotnom stave!*

Stazovatel’ 1/ preto nemal odkial mat vedomost o tom, Ze nie je sposobily
na darovanie krvi na plazmaferézu a ze md, mal, alebo prekonal infekcnu virusovii

hepatitidu, lebo lekari mali zakaz povedat mu o tom, Ze je nakazeny...



Darcov, ktorym zistili virusovy zapal pecene a niektoru z dalSich spominanych
hepatitid, vyradili navzdy z darovania krvi na plazmaferézu. Stazovatel 1/ vSak vyradeny
nebol i ked' lekari z KHTK tvrdili, Ze z darovania vyradeny bol.

Dria 19. 10. 1976 daroval stazovatel' 1/ krvnii plazmu spolu s darcom || R
B oy daroval krvni plazmu celkovo 6 x (stazovatel 1/ daroval 79 x). Odber
krvnej plazmy darcu - dna 19. 10. 1976 bol jeho Siestym a zaroven poslednym
odberom, nakolko v dalsom obdobi uz viac plazmu nedaroval, bola mu totiz nasledne
zistena hepatitida non A - non B, ktoru neskor diagnostikovali ako hepatitidu C. Darcu
- po zisteni hepatitidy non A - non B navzdy vyradili z darovania krvnej plazmy. Bola
preukazand pricinna suvislost s poskodenim jeho zdravia a darovanim krvnej plazmy
v rokoch 1976 az 1977. | N NEEEER svo/ boj s virusom prehral. Zomrel na cirhézu pecene
dina 13. 01. 2012. N daroval krv na plazmaferézu spolu so stazovatelom 1/ dna
19. 10. 1976, co je dokazané prostrednictvom darcovskej dokumentdcie stazovatela 1/

v sudnom spise stazovatela 1/.

Dria 14. 12. 1976 daroval stazovatel' 1/ krvnii plazmu spolu s darcom || G
B <o) daroval krvnii plazmu len 3x. Odber krvnej plazmy darcu _ dna
14. 12. 1976 bol jeho druhym a predposlednym odberom, po tretom jeho odbere dita 24. 3.
1976 uz nasledne viac plazmu nedaroval, lebo mu bola diagnostikovana hepatitida non A -
non B, ktoru neskor diagnostikovali ako hepatitidu C. Po zisteni hepatitidy non A — non B
vyradili darcu _ navzdy z darovania krvnej plazmy. Bola mu preukdzana pricinna
suvislost' s poskodenim jeho zdravia a darovanim krvnej plazmy v rokoch 1976 az 1977
a zdaroven p. - uspel v sudnom spore o ndhradu sSkody sposobenej postupom
zdravotnickeho zariadenia KHTK. Dokaz, Ze p. - daroval krv na plazmaferézu
spolu so stazovatelom 1/ dna 14. 12. 1976 je v sudnom spise stazovatela 1/.

Dria 15. 02. 1977 daroval staZovatel' 1/ krvmi plazmu spolu s darkyiou ||}
I or¢ darovala krvni plazmu celkovo 8x. Odber krvnej plazmy darkyne
- dna 15. 02. 1977 bol jej siedmy v poradi a po poslednom o6smom odbere
23. 03. 1977 uz viac plazmu nedarovala, lebo jej nasledne diagnostikovali hepatitidu non A
— non B, ktoru neskor diagnostikovali ako hepatitidu C. Po diagnostikovani hepatitidy non
A — non B vyradili darkynu - navidy z darovania krvnej plazmy. Bola jej

preukazand pricinna suvislost' s poSkodenim jej zdravia a darovanim krvnej plazmy



v rokoch 1976 az 1977. Dokaz, Ze darovala krv na plazmaferézu spolu so stazovatelom dna
15. 02. 1977 sa nachadza v sudnom spise stazovatela 1/.

Tymto trom darcom, ktori bezprostredne spolu so stazovatelom 1/ darovali pre
kazdého z nich v jeden kriticky den krvnu plazmu so stazovatelom 1/ darca p. _
v kriticky den 19. 10. 1976. darca p. || KK oiticio der 14. 12. 1976 o darkyria
p- _ v kriticky den 15. 02. 1977 — ndsledne u vsetkych zistili hepatitidu non A
— non B a natrvalo ich vyradili z darovania krvnej plazmy (pozn: aj dalsi ini darcovia,
ktorym diagnostikovali hepatitidu non A - non B boli natrvalo vyradeni z darovania
plazmy). Bola preukdzand pricinna suvislost s poSkodenim ich zdravia v suvislosti
s darovanim krvnej plazmy v rokoch 1976 az 1977.

Stazovatel’ 1/ nebol nikdy vyradeny z darovania krvi na plazmaferézu i ked priniesol
na KHTK po kazdom pravidelnom vysetreni na infekcnom oddeleni z tzv. cholera barakov
na _ od primarky _ potvrdenia v zalepenej obdlke, ktord im
pisala, ze stazovatel’ 1/ prekonal, mal a ma virusovy zapal pecene, hepatitidu non A non B.

Stazovatel’ 1/ sa o uvedenom dozvedel az po iniciovani sudneho konania dna
07. 04. 1995 a potreboval z KHTK svoju zdravotnu dokumentaciu specialistovi na hepatidy,
aby pripravil posudok o zdravotnom stave stazovatela 1/. StaZovatel 1/ az v roku 1995
zistil, Ze aj on mal v roku 1977 potvrdeny virusovy zdpal pecene, ktory bol identifikovany
ako non A - non B, presne tak ako mnohym ostatnym darcom, ktori sa v rokoch 1978 az
1980 sudili za poSkodenie zdravia pri darovani krvnej plazmy v rokoch 1976 az 1977,
a ktory mu v 1977 roku bol zatajeny, lebo v darcovskej dokumentacii mal dna 22. 06. 1977
prikaz pre persondal KHTK ,, Nevydavat potvrdenie o zdravotnom stave! “.

Stazovatel’ 1/ bol okrem iného evidovany aj Transfuznym oddelenim -
_ z dovodu, Ze stazZovatel 1/ daroval na uvedenom oddeleni krv dna
10. 09. 1970.

Stazovatel’ 1/ bol v roku 1986 pozvany Transfuznou stanicou _
- korenspodencnym listkom na darovanie krvi pre jeho novonarodené dvojicky
s poznamkou ,, Pridite darovat krv pre svoje novonarodené dvojicky dna 30. 9. 1986, lebo
su anemicke (chudokrvné) a maju tu istu krvnu skupinu A1 Rh pozit. “. Stazovatel’ 1/ nebol

pozvany na predmetny odber krvi zavodnym lekdrom, ako to urcovali v tom case prislusné

metodické pokyny. Transfuzne oddelenie na - nemalo krv staZovatelovi 1/



odobrat, ale malo ho poslat na KHTK, kde by mu krv za ucelom darovania jeho detom
neboli odobrali.

Stazovatel’ 1/, pokial' by mal vedomost o svojom zdravotnom stave, o nakazeni
virusom hepatitidy non A - non B, ktord bola uz v roku 1974 oznacend ako hepatitida C...,
by svojim novonarodenym detom svoju krv nikdy nedaroval.

Stazovatel’ 1/ musel dodrziavat presné a prisne diétne opatrenia, objavila sa u neho
porucha glukozovej tolerancie, objavili sa u neho lahkd steatdza, stredne tazkad fibroza,
cervikobrachidlny syndrém, 3x musel podstipit biopsiu pecene. Dalej, opakovane sa u neho
objavil genotyp 1b, ktory je najrezistentnejsi, objavila sa u neho vysoka pozitivita HCV —
RNA, opakované rapidne mnozenie virusu HCV-RNA (kvantita: 33 400 000 umol/ml. Z roku
2013. Norma je 0-59 umol /ml.), preto bol 4x nastaveny na liecbu inj. PEGIFN-alfa
2a v kombinacii s Ribavirinom a pri Stvrtej liecbe aj v kombindcii s liekom Incivom, ktord
doposial’ nebola uspesnd. Samotnd liecba mala aj vela neZiaducich ucinkov o. i. aj silné
vypadavanie vlasov, poruchy spanku, podrdzdenie, poruchy sustredenia a iné.

Stazovatel’ 2/ musel dodrziavat presné a prisne diétne opatrenia, objavilo sa u neho
zhorSenie psychického stavu, agresivita, dostal od lekdra odporucenie prestupu na inu
Skolu, musel sa vyhybat' zvysenej fyzickej a psychickej zatazi. U stazovatela 2/ sa objavila
a trvala mierne pokrocila fibroza, hyperbilirubinémia, anémia lahkého stupna, leukopénia.
Rovnako aj stazovatel 2/ musel podstupit biopsiu pecene. Taktiez sa u neho objavil genotyp
1, objavila sa u neho vysoka pozitivita HCV-RNA, rapidne mnozZenie virusu HCV-RNA
(kvantita: 638 000 umol/ml. Norma je 0-59 pmol /ml.), preto bol nastaveny na liecbu
inj. PEGIFN-alfa 2a v kombinacii s Ribavirinom. Samotna liecba mala aj vela neZiaducich
ucinkov o. i. aj silné vypadavanie viasov a iné.

Stazovatelka 3/ musela dodrziavat presné a prisne diétne opatrenia, objavilo sa u
nej zhorSenie psychického stavu, agresivita, musela sa vyhybat zvySenej fyzickej a
psychickej zatazi. U stazovatelky 3/ sa objavila fibroza pecene, musela dodrziavat
hepatoprotektivny rezim, podstupila biopsiu pecene. Aj u nej doslo k rapidnemu mnozeniu
virusu HCV-RNA (kvantita: 415 000 kopii/ml., norma je 0-59 kopii/ml.), preto bola
nastavena na liecbu inj. PEGIFN-alfa 2a v kombindcii s Ribavirinom, ktora mala vela

neziaducich ucinkov, a iné.



Stazovatelovi 1/ bola informdcia o tom, Ze je nositelom virusovej hepatitidy C
oznamena v novembri roku 1993. Podla zdravotnej dokumentdcie stazovatela 1/ bol
stazovatel’ 1/ nositelom tohto ochorenia uz od roku 1977. Hepatitida C u staZovatela 1/
mala a stale mad tazsi dlho trvajuci priebeh. Virus HCV RNA sa v tele staZovatela 1/
neustdale mnozi. Stazovatel' 1/ bojuje s hepatitidou C uz vyse 3 desatrocia. Choroba
u stazovatela 1/ nadalej trva.

U stazovatelov 2/ a 3/ bolo ochorenie - virusovej hepatitidy C zistené v roku 1994. Aj
v tomto pripade je nesporne, Ze hepatitida typu C mala u staZovatelov 2/ a 3/ tazsi a dlho
trvajuci priebeh, a to od roku 1994 - do roku 2009. Stazovatelia 2/ a 3/ podstatnu cast
svojho Zivota prezili bez akejkolvek zdravotnej pohody.

Stazovatelia 2/ a 3/ dostali v marci roku 2010 od svojho oSetrujuceho lekdra
_ lekarsku spravu, kde je uvedené: ,,Nemozno vylucit relaps chronickej
hepatitidy C, ani xenibioticky podmienené poskodenie pecene “.

V' priebehu sudneho konania bolo znalcom odporucene priznat stazovatelom
mimoriadne zvySenie bolestného z dovodov hodnych osobitného zretela. Okrem samotnych
utrap spojenych s jednotlivymi ukonmi liecby a diagnostiky ochorenia bolo doévodom
hodnym osobitného zretela i skutocnost, zZe stazovatelia 2/ a 3/ sa vdcsine lekarskych

postupov podrobili ako maloleti.»

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 95/1995-723 z 28. novembra 2013 (dalej
aj ,,rozsudok okresného sudu®) rozhodol tak, zalobu stazovatelov v celom rozsahu ako

nedovodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9 Co 81/2014-795 z 25. septembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, ze rozsudok okresného stidu ako vecne spravny

potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy

staznost’, v ktorej po rekapitulédcii priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi v stvislosti



s namietanym poruSenim oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru uvadzajl, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal ,, s nasledovnymi okruhmi skutkového a pravneho stavu, a to
Vyhodnotenie dokazov konajucimi sudmi vo vizbe k rozhodnym skutocnostiam danej
pravnej veci, ¢im doslo k omylu a extrémnemu pochybeniu...
Nespravnym pravnym posudenim veci a ignorovanim judikatury a zaveru ohladom
pricinnej suvislosti, ktora bola v inych konaniach v skutkovo a pravne totoznych veciach uz

vyrieSend... .

Stazovatelia svoju podrobntl argumentaciu ¢lenia takto:
4. 1. Vyhodnotenie dokazov konajucimi sudmi a unesenie dokazného bremena

stazovatelmi

N

. 1. 1. Vedomost stazovatela 1/ o svojom zdravotnom stave

1. 1. 1. Darovanie krvi stazovatelom 1/ pre stazovatela 2/ a 3/

1. 2. Vypovede svedkov darcov

. 3. Pricinna suvislost

. 4. Nedostatocné vysporiadanie sa s vykonanym dokazovanim

. Nespravne pravne posudenie pravnej veci

. 1. Pricinna suvislost

. 2. Zodpovednost za Skodu podla § 238 Obcianskeho zdakonnika

. 3. Zodpovednost za Skodu podla § 421 Obcianskeho zakonnika a lege artis
3. 1. Zoznam poruseni pravnych predpisov postupom KHTK
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. 4. Porusenie prevencnej povinnosti

4. 2. 5. Uznanie naroku pravnym predchodcom Zalovaného

4. 3. Arbitrarne skutkové a pravne posudenie veci

4. 4. Porusenie principu prdavnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. *

V zavere staznosti stazovatelia konstatuju, zZe sa 20 rokov domahaju ,,nahrady skody
na zdravi sudnou cestou. Sud prvého stupna ich pripad posudil tendencne, ked prihliadol
len na argumentdciu Zalovaného a Ziadnym sposobom sa nevyporiadal s ich argumentaciou
a ignoroval notoricky zname skutocnosti a pri pravnom posudzovani nepostupoval v ramci

zachovania elementarnych principov formdlnej logiky a racionality...



Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze na strane Zalovaného,
resp. jeho pravneho predchodcu, nedoslo k Ziadnemu pochybeniu...

Stazovatelia su toho nazoru, ze sud je povinny dokazy hodnotit' raciondlne
a s ohladom na vsetky okolnosti pripadu, co vsak v tomto pripade opakovane neurobil,
preto dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zdaverom.

Stazovatelia maju za to, Ze Rozsudok KS BA nemd oporu v skutkovom stave a je po
skutkovej a pravnej stranke arbitrarny. Okrem toho zdver o nepreukdazani pricinnej
suvislosti na strane stazovatela 1/ je v priamom rozpore so skorsim rozhodnutim zakonného
sudcu.

Rozsudok KS BA popiera ucel a vyznam, ktory zdkonodarca ustanovenim objektivnej
zodpovednosti zamyslal. Zo strany Krajského sudu v Bratislave doslo Rozsudkom KS BA
k extrémnemu pochybeniu a omylu v aplikacii prava.

Za situacie, ked' zo strany stazovatelov 1/, 2/ a 3/ bolo preukdzané, Ze

1. stazovatel’ 1/ patril do skupiny darcov a krvnej plazmy, ktori sa nakazili v roku
1977 infekcnou virusovou hepatitidou non A - non B pri plazmaferéze,

2. stazovatelovi 1/ boli zatajené informdcie o jeho ochoreni;

3. pri odsavani krvnej plazmy sa nedodrziavali zakladné zasady asepsy, sterility
a hygieny, t. j. krvny material sa neodsaval sterilnym sposobom, pricom uvedeny stav
konstatovali i vtedajsi odbornici v rezorte zdravotnictva;

4.v inych sudnych konaniach bola pravoplatne konstatovana zodpovednost
zalovaného za skodu na zdravi,

vwplyva, zZe Krajsky sud v Bratislave sa nedostatocne, respektive vobec,
nevysporiadal s vecnou a pravnou argumentdaciou stazovatelov a s pravnymi zavermi, ktore
vypbvaju z dalsich rozhodnuti medzi inymi Zalobcami a tym istym Zalovanym v skutkovo
a pravne totoznej veci...

Konajuce sudy reprezentujuce Statnu moc a rozhodujuce o dalsom osude
Jjednotlivcov v danom pripade okrem nespravneho pravneho posudenia, v tej
najextrémnejsej forme zuzili mantinely restriktivnosti svojich pravnych nazorov a aplikovali
formalizmus na to najcennejsie co jednotlivec mozZe mat - na zdravie a na zivot ¢loveka...

Konajiice sudy neposudili pravnu vec v zmysle Standardov Ustavy Slovenskej

republiky a Dohovoru. Nedodrzali rovnovahu medzi zavaznostou danej pravnej veci,



ucelom zakonnej upravy zodpovednosti za Skodu, spravodlivostou a etickym rozmerom.
V konani pred vseobecnymi sudmi bolo porusené pravo stazovatela 1/, 2/ a 3/ na sudnu
ochranu garantovanii clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spravodlivé siidne

konanie dané clankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. *“.

Na zéklade uz uvedeného st'azovatelia navrhujt, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela 1/, staZzovatela 2/ a stazovatela 3/ na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela 1/, stazovatela 2/
a stazovatela 3/ na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 9C81/2014-795 zo dna 25. 09. 2014 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 C 81/2014-795 zo dna 25. 09. 2014
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' staZovatelom trovy konania v sume
354,88 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet prdavneho

3

zastupcu...

Stazovatelia sa podanim z 27.aprila2016 doru¢enym ustavnému stdu
28. aprila 2016 doméhaju, aby ustavny sud postupom podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,zdkon o ustavnom sude) nariadil docCasné opatrenie, ktorym odloZzi

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Tento svoj navrh oddvodnuju tym, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
9 C95/1995 po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sadu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu rozhodol uznesenim €. k. 9 C 95/1995-828 z 11. aprila 2016,
ktorym ,,... ulozil stazovatelom povinnost zaplatit spolocne a nerozdielne Zalovanému

¢

nahradu trov konania vo vyske 10.908,92 EUR na ucet pravneho zdstupcu...*“ a uznesenim

10



¢ k. 9C95/1995-831 z 11. aprila 2016, ktorym ,,... ulozil stazovatelom povinnost zaplatit

(s

spolocne a nerozdielne statu nahradu trov konania vo vyske 3.655.80 EUR na ucet sudu... “.

V tejto suvislosti stazovatelia konStatuji, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
... Vyvolava pravne ucinky vykonatelné priamo v [ich] neprospech...”, pretoze oznacené
uznesenia okresného sudu, ktorymi okresny sud rozhodol o trovach konania, boli

... vydané v dosledku pravoplatného a vykonatelného Napadaného rozhodnutia KS BA “.

Z uz uvedenych dovodov stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani dospel k zaveru, Ze staznost’ spina vietky

nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zédkona o stavnom sude, a zaroven nezistil procesné prekazky,
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ktoré by podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude branili jej prijatiu na d’alSie konanie,
pricom otazku dovodnosti stazovatel'mi nastolenych tvrdeni je potrebné posudit’ v konani
vo veci samej. Ustavny siid preto v tejto asti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a 3 zakona o ustavnom sude).

Stazovatelia poziadali tstavny sud o odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ktorym tento potvrdil vyrok okresného sudu o zamietnuti ich

zaloby v celom rozsahu.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Z uvedeného znenia § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze odloZenie
vykonatelnosti prichadza do uvahy v pripadoch, ak staznostou napadnuté rozhodnutie
predstavuje trvajuci zasah do pravnej sféry stazovatela. Pre vyhovenie navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia je ale z povahy veci nutné, aby toto rozhodnutie
ukladalo povinnému subjektu nieCo konat’, nieCoho sa zdrzat, pripadne nieco strpiet’,
pretoZe vykonatel'nost’ou napadnutého rozhodnutia sa rozumie moznost’ ur€itymi pravnymi
nastrojmi vymoct’ od subjektov k tomu povinnych splnenie si ulozenej povinnosti, ktora

tvori obsah vyroku daného individudlneho pravneho aktu, pokial’ tak nekonali dobrovolne.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na odloZenie vykonatelnosti

rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 81/2014-795 z 25. septembra 2014 do rozhodnutia
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ustavného sudu vo veci samej, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto uznesenia.

V konani o prijatej staznosti ustavny sud rozhodne aj o dalSich narokoch

stazovatel'ov uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) ich st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016
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