SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 51/2014-65

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2015
v pléne zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Milana Lalika, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa,

Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika (sudca spravodajca) v konani

o staznosti | I M. :stGpencho advokitkou

Mgr. Marcelou Grancovou, Advokatska kanceldria, Kovacska 28, KoSice, ktorou namieta

nedstavnost a nezdkonnost volieb primédtora mesta [JJilij konanych 15. novembra 2014,

za u&asti ||| . Sfirikova 2015/12, [ takto

rozhodol:

Staznos! N 7 2 micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bolo

25. novembra 2014 dorucené podanic || G Tcmavska 2238/7, IR

(d'alej len ,,staZovatel), oznadené ako ,, Volebnd staznost... podla ¢lanku 129 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia“. Ako odporcu staZovatel

ozna&il || . S-firikova 2015/12, | (dalej len ,.,odporca).

2. Vo volbiach od orgdnov miestnej samospravy konanych v meste [N
15. novembra 2014 sa sfaZovatel aodporca uchddzali o funkciu primdtora mesta.
Zo zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb do mestského zastupitelstva
avolieb primdtora mesta spisanej 16. novembra 2014 ,vyplyva, Ze pocet platne
odovzdanych hlasovacich listkov pre volby primdtora mesta |||} bolo 8.050, z toho
v prospech staZovatela bolo platne odovzdanych 3.998 hlasov a v prospech odporcu bolo
platne odovzdanych 4.052 hlasov. V zmysle predloZenej Zdpisnice o vysledku volieb bol
za primdtora mesta zvoleny odporca. Rozdiel hlasov medzi staZovatelom a odporcom

predstavuje len 54 hlasov. “.

3. Hned vuvode svojej staznosti sfazovatel poukazuje na § 9 ods. 5 zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbiach* alebo ,,volebny zakon*) a zdoraziiuje, Ze
.,V meste _ boli aj napriek vysSie citovanému zdkonnému ustanoveniu, a teda
v rozpore s nim, pre volbu primdtora mesta vytvorené aZ dva volebné obvody. Vzhladom
na to, Ze volebny vysledok je zistovany s¢itanim hlasov za celé mesto || R kioré by
v zmysle citovaného ustanovenia malo tvorif jeden jednomanddtovy volebny obvod,
staZovatel touto volebnou staznostou napdda volby primdtora mesta || R -- z dovodu

ich nezdkonnosti a netistavnosti, vo volebnom obvode celého mesta || R .

4. Stazovatel sformuloval dva dovody, na ktorych zaloZil sfaZnostni argumentaciu.
Tie suvisia s ,ovplyviiovanim vodle volicov nedovolenym spésobom, zneuZitim ich
odkdzanosti a dozorom nad ich hlasovanim prostrednictvom asistencie zamestnancov
- — Specializovaného zariadenia, zariadenia pre seniorov a domova socidlnych
sluZieb, pri hlasovani klientov zariadenia, ovplyviiovanim a navddzanim na hlasovanie
v prospech odporcu (volebny okrsok ¢. 5 volebného obvodu ¢. 1), a's «volebnou korupciou,
tzv. ,,kupovanim hlasov* romskych volicov patriacich do znevyhodnenej socidlno-etnickej

skupiny (volebné okrsky ¢. 3 a 4 volebného obvodu ¢. 1)».



5. Kprvému dovodu sfaznosti sfazovatel uvadza, ze riaditel _ -
Specializovaného zariadenia, zariadenia pre seniorov a domova socidlnych sluZieb,
I B (Glcj len | $pecializované zariadenie™), | RN
poziadal 7. novembra 2014 okrskovi volebnd komisiu v okrsku ¢. 5 o prenosnd volebni
schranku zo zdravotnych doévodov pre 110 volicov — klientov Specializovaného zariadenia.
Podla stazovatela k tejto Ziadosti ,,neboli pripojené Ziadne plnomocenstvd, ktorym by
co i len jeden zo 110 volicov bol splnomocnil riaditela, aby v jeho mene poZiadal o volebnii
schrdanku“, hoci ,je to prdve voli¢, ktory Ziada o prenosnii volebnii schrdanku. Prdvo
pozZiadat o moZnost hlasovaf mimo volebnej miestnosti teda volebny zdkon prizndva
individudlnej, konkrétnej osobe — volicovi. StaZovatel podotyka, Ze urcend volebnd
miestnost pre obyvatelov volebného okrsku & 5 bola uréend v Gymndziu | R
I B ochddza sa cca 3 miniity peSej chédze vo vidialenosti
priblizne 200 metrov. S prihliadnutim na obsah cestnych vyhldseni ¢lenov okrskovej komisie
je staZovatel presvedceny aj o tom, Ze zdvainé dovody neboli dané minimdlne u polovice
volicov uvedenych v mennom zozname. “. Stazovatel uvadza, Ze ¢lenovia okrskovej volebne;j
komisie vyslani do Specializovaného zariadenia po prichode |, zistili, Ze v hale
Specializovaného zariadenia je zhromazdenych okolo 50 voli¢ov (tzn. neslo o volicov, ktori
nie su schopni pohybu, resp. chodze). Hala bola vybavend 4 zdstenami uréenymi na volbu.
Nachddzali sa v nej aj stoly so stolickami pre clenov okrskovej komisie a pre prenosni

volebnu schrdanku. “.

6. Stazovatel tvrdi, Ze «riaditel si vytvoril v Specializovanom zariadeni de facto
sitkromnii volebnii miestnost, ¢o je v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami zdkona o volbdch
tykajiicich sa miesta vykonania volieb a urcenia volebnej miestnosti. StaZovatel sa
domnieva, Ze vytvorenim siikromnej volebnej miestnosti doslo okrem iného k uvedeniu
volicov do omylu a navodenia dojmu, Ze ide o oficidlnu volebnii miestnost a voli¢i nemoZu
hlasovat na inom mieste. StaZovatel je presvedceny, Ze vytvorenim takejto siikromnej
volebnej miestnosti v rozpore so zdkonom o volbdch si zdroveri riaditel vytvoril priestor

na kontrolu priebehu hlasovania volicov — klientov zariadenia. Toto presvedcenie



staZovatela utvrdzuje skutocnost, Ze riaditel osobne uviedol clenom okrskovej volebnej
komisie, Ze trvd na svojej osobnej ucasti vo ,volebnej miestnosti“ pocas hlasovania
pritomnych voli¢ov a na asistencii zamestnancov Specializovaného zariadenia volicom
pri hlasovani.

Vzhladom na to, Ze voli¢i boli zamestnancami Specializovaného zariadenia
od zaciatku hlasovania bez vyslovenia Ziadosti o pomoc iného volica sprevddzani
do priestorov urcenych na hlasovanie, kde s nimi zotrvavali, boli vSetci pritomni dorazne
pouceni o zdsade tajnosti hlasovania pritomnymi clenmi okrskovej komisie. Ndsledne zacali
vSetci volic¢i zaradom Ziadaf o asistenciu pri hlasovani, pricom tieto vyhldsenia cinili
aj volici, ktori navonok nejavili zndmky, Ze nemozu citat alebo pisat, nemali ani okuliare
a pritom sa pohybovali bez pomoci, resp. nejavili zndmky takého poskodenia, ktoré by im
znemoZriovali volif bez asistencie. Z uistavnoprdvneho hladiska je pritom potrebné
pred slobodnym vyberom osoby asistujiicej, preferovat vistavni zdsadu slobodného vykonu

volebného prdva podla ¢l. 30 ods. 1 uistavy.».

7. VSetky popisané skutoCnosti sfazovatel vyhodnocuje tak, Ze vyjadrovali
,hepochybnii volu riaditela ovplyvnit tychto volicov a skontrolovaf ich hlasovanie. Riaditel
Specializovaného zariadenia svojim konanim mohol ovplyvnit 110 volicov, ¢o pri konecnom

rozdiele 54 hlasov medzi staZovatelom a odporcom je vyznamny pocet volicov. .

8. Zaroven sfazovatel k prvému dovodu svojej staznosti uvadza, Ze Specializované
zariadenie je urcené aj pre fyzické osoby, «ktoré nie sui sposobilé orientdcie v Case,
nerozpozndvaju cas, neopozndvaju blizke osoby, nerozlisujii zvuky, trpia demenciou,
Alzheimerovou chorobou a podobne. V zmysle obsahu priloZeného cestného vyhldsenia
I (rcdseda okrskovej volebnej komisie & 5, pozn.) osoby,
ktoré javili zndmky dezorientdcie v case a priestore tvorili pribliZne polovicu z volicov,
v zastiipeni ktorych riaditel Specializovaného zariadenia poZiadal o prenosnii volebnii
schrdnku. StaZovatel je presvedceny, Ze hlasovanie tychto osob, ako osob tiplne odkdzanych
na sluzby Specializovaného zariadenia mohlo byt zmanipulované, ked tieto osoby volili

za asistencie zamestnancov Specializovaného zariadenia. Nepripustnej manipuldcii s tymito



plne odkdzanymi volicmi, ovplyviiovaniu a navddzaniu, nasvedcuju vyjadrenia volicov,
ktori tymto asistujiicim zamestnancom vyslovne uvddzali, aby v ich mene kriZkovali
kandiddta ,,tak ako sa rano dohodli“ a podobne ||} Qb N o i:0m v priloZenom
cestnom vyhldseni uviedol aj nasledovné: ,,Vzhladom na to, Ze clenovia okrskovej volebnej
komisie boli pritomni pri zaznamenani vole volicov, ktori volili s asistenciou, je moZné
skonstatovat, Ze vSeici tito volici volili za primdtora kandiddta ¢ 1 || G
Nie je zndmy ani jeden voli¢, ktory by s asistenciou volil kandiddta ¢ 2 ||} EGEGR
I Cclkovo v zriadeni volilo 98 volicov.

StaZovatel sa domnieva, Ze zo strany tychto volicov islo o naucené hlasovanie,

resp. neslo o slobodnii volu volicov.».

9. Druhy dovod sfaznosti stazovatel vysvetluje tak, Zze vo volebnych okrskoch ¢. 3
a ¢. 4 v meste . v ktorych ,,volili rémski volici patriaci do znevyhodnenej socidlno-
etnickej skupiny“, doSlo ku ,kupovaniu hlasov®. Na podporu tohto zdveru sfazovatel
uvadza, ze «vo volebnom okrsku ¢. 3... ziskal odporca o cca 90% hlasov viac ako staZovatel
a vo volebnom okrsku ¢. 4 ziskal odporca o cca 80% hlasov viac ako staZovatel... Ani
v jednom z ostatnych 17 okrskov oboch volebnych obvodov nedoslo k takémuto vyraznému
rozdielu...

Zaveru, Ze romski volic¢i z okrskov 3 a4 boli osobitne ,,motivovani* ziic¢astnit sa
volieb, svedci aj ich doposial nebyvaly zdujem o veci verejné, ateda rekordnd icast
vo volbdch... Specifikum rémskych volicov spociva pritom vo vSeobecnosti v ich skéor

nezdujme o veci verejné a o volby ako také.».

10. S poukazom na cestné vyhldsenia c¢lenov okrskovych volebnych komisii
stazovatel uvadza, Ze v kritizovanych volebnych okrskoch ,,mnohi volici mali na rukdch
napisani kombindciu Cisel, ktord vZdy zacinala cislom 1, pricom pod Cislom 1 kandidoval

na post primdtora odporca““.

11. Stazovatel cituje vyjadrenic ||| BB vo volbich konanych
15. novembra 2014 netspeSného kandidata na funkciu poslanca Mestského zastupitelstva

v clektronicky zverejnené na socidlnej sieti, a sdcasne uvéadza, Ze sestra



menovaného || bo!a ¢lenkou okrskovej volebnej komisie ¢. 4. Na jej adresu sa
dalsi clenovia tejto okrskovej volebnej komisie v priloZzenych cestnych vyhldseniach
vyjadrili tak, Ze , dasto opustala volebnii miestnost a pred volebnou miestnostou napriek
upozortiovaniu predsedom volebnej komisie siustavne komunikovala s volicmi v rémskom

jazyku a casto bolo pri ich komunikdcii pocut slovo JEK,;... to v romcine znamend JEDEN *.

12. Napokon sfazovatel predkladd odpoved Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v na Ziadost o podanie informécie z 20. novembra 2014. SfaZovatel' hodnoti
»vyjadrenie poslanca || N GCGCGCGCGcGERERERR /¢ "liadku Obvodného oddelenia Policajného
zboru v BB s kiorym sa Obvodné oddelenie... uspokojilo, o tom, Ze potravinové
balicky rozddval niektorym volicom ako podakovanie aislo len o mensSiu oslavu,

ako tvrdenie ucelové “.

13. Sfazovatel' uzatvara, Ze , v staZnosti opisané porusSenia zdkona o volbdch,
a teda aj oznacenych ldankov Ustavy Slovenskej republiky, v tomto pripade vzhladom
na tesny volebny vysledok vo volbdch na post primdtora mesta || dosiahli celkom
zrejme takiu intenzitu, Ze boli sposobilé ovplyvnit volicov v prospech volby konkrétneho
kandiddta — odporcu, a mali tak priamy a relevantny dosah aj na konecny vysledok volieb

primdtora mesta |l . Navrhuje preto dstavnému sidu vyhlésif volby primatora mesta

B - neplatné.

14. Ustavny sdd staznost stazovatela po tom, ako nezistil dévody na jej odmietnutie,
uznesenim ¢&. k. PL. US 51/2014-14 zo 17. decembra 2014 podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stide*) prijal na d’alSie konanie.

15. Na vyzvu ustavného sudu (30. decembra 2014) dorucil odporca svoje vyjadrenie
k predlozenej staznosti 14. januara 2015. V iom k prvému sfaznostnému dovodu zdoraznil,
7e ,,sposob vykondvania hlasovania pocas volieb v predchddzajiicich volebnych obdobiach,

ako aj hlasovanie vo volebnom roku 2014 (vo volbdch do vysSich tizemnych celkov,



v prezidentskych volbdch, ako aj vo volbdch do europarlamentu) boli tymito volicmi takto
vykondvané do prenosnej schrdnky a pritom nikdy nebolo poukazované na nesprdvnost
resp. protizdakonnost takto uskutocriovaného hlasovania.

Napokon aj vo volbdch roku 2010 do miestnej samosprdvy, kedy bol zvoleny
za primdtora mesta || staZovatel, bolo hlasovanie realizované resp. uskutocnené rym
istym spésobom ako teraz. Ani vtedy neboli Ziadne ndmietky tak od clenov okrskovej
komisie ani od samomych kandiddtov na primdtora mesta || ) ktori vo volbdch neboli
ispesni.

Myslim si, Ze prdve netispech staZovatel vo volbdch na primdtora mesta ||| R
v roku 2014, az po zisteni prehry v tychto volbdch, ked nebol zvoleny za primdtora, zacali
napddat c¢lenovia okrskovych volebnych komisii nezdkonnost volieb, ktorych za clenov
navrhovalo hnutie | R R < preniasovar formou cestnych vynldseni, ze dosio
k pochybeniam, nezdkonnosti a moznosti ovplyviiovania volieb na primdtora mesta
I

Na druhej strane, ani jeden z tychto clenov okrskovej volebnej komisie ¢ 5
pri vypracovani zdpisnice a jej podpisani nepoZiadal a nezapisal, Ze nesuhlasi s obsahom,

md pripomienky resp. Ze zdpisnicu nepodpise. .

16. K druhému dovodu sfaznosti odporca uvadza, Ze ,,je znevaZujici predovsetkym
proti romom, rozhodne nemd ni¢ spolocné so mnou avolbami“. Motivacia voliov
vo volebnych okrskoch ¢. 3 a¢. 4 nevolif staZzovatela podla odporcu , nespocivala
vo volebnej korupcii teda kupovanim hlasov, ale skor spocivala v tom, Ze romskej mensine
pocas volebného obdobia 2010-2014, ked bol primdtorom staZovatel, boli mestskou
policiou odoberané voziky, bicykle, kociky, ktorymi zvdZali do svojich obydli veci a tieto
boli v mesiaci august pocas konania Dni oslav mesta ||} vystavené na verejnosti
v oplotenom priestore v mestskom parku. Prdve konanie staZovatela pocas jeho
vykondvania funkcie primdtora mesta || ) vo vziahu k romskym obcanom mohlo
ovplyvnit romskych volicov, Ze mali zdujem o veci verejné.

Preto uvedené tvrdenie a indicie staZovatela v tomto bode staZnosti povaZujem len

v rovine nedoloZenych spekuldcii.



Na zdver chcem wuviest, Ze vo volebnom okrsku ¢. 3 ac. 4 som nikdy nebol,

a to ani pocas predvolebnej kampani a ani po volbdch. .

17. Sfazovatel dorucil dudstavnému sadu 16. januara 2015 ozndmenie,
v ktorom uviedol, 7e 1. decembra 2014 podal na Krajskej prokuratire v |||z
oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze mohlo ddjst k spachaniu trestnych
Cinov pri volbach primdtora mesta il Sucasne informoval, Ze jeho podanie bolo
nasledne postipené Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky, Uradu $pecidlne;

prokuratiry. Uvedené skutocnosti dolozil stazovatel prilohami svojho podania.

18. Na vyzvu dstavného sidu dorucilo mesto |l 23. janudra 2015 origindly
volebnej dokumentdcie z volieb do orgdnov samospravy mesta |JJjjjili}, 2 to z okrskov ¢&. 3,

¢.4ac.s.

19. Na vyzvu ustavného sidu dorucil staZzovatel 28. janudra 2015 dstavnému stidu
oznacenie voliCov — klientov Specializovaného zariadenia, ktori su podla jeho nédzoru
sposobili vypovedat o skutocnostiach uvadzanych v sfaznosti. ISlo o 50 voli¢ov, ktorych
stazovatel rozdelil do dvoch skupin. V prvej uviedol volicov, , ktori nejavili zndmky
zdravotnej indispozicie amali byf medzi 50 volicmi nachddzajicimi sa v hale
Specializovaného zariadenia po prichode &lenov volebnej komisie a boli sprevddzani
zamestnancami Specializovaného zariadenia od zaciatku hlasovania bez vyslovenia Ziadosti
0 pomoc iného volica do priestorov urcenych na hlasovanie “. Do druhej skupiny staZovatel
zaradil volicov, ,, ktori javili zndmky dezorientdcie v priestore a case a vo vztahu ku ktorym
doslo podla ndzoru staZovatela k nepripustnej manipuldcii ako s plne odkdzanymi volicmi,
a teda k ovplyviiovaniu a navadzaniu“. Stazovatel navrhol aj vysluch ||| GG
I . o je zamestnankyiiou Specializovaného zariadenia . Tento
dokazny nédvrh sfaZzovatel doloZil printscreenom socidlnej siete Facebook, kde navrhnutd
svedkyna v diskusii uvddzala, Ze v Specializovanom zariadeni doSlo k ovplyviiovaniu

volicov.



20. Ustavny sdd 5. februara 2015 v priestoroch Okresného stidu Trebiov vypocul

v predmetnej veci svedkov . I B

o

. Pritomni boli aj sfaZzovatel so svojou

pravnou zastupkyniou a odporca.

21. Na vyzvu ustavného sidu mu 12. februara 2015 boli Prezidiom Policajného zboru
Slovenskej republiky, Nédrodnou krimindlnou agentirou, narodnou protikorupénou
jednotkou, expozitirou Vychod (dalej len ,,NAKA®*), dorucené fotoképie podkladov
zo spisu CVS: PPZ-1107/NKA-PK-VY-2014 vo veci trestného stihania za¢atého na zdklade
trestného ozndmenia staZovatela o skutocnostiach nasvedcujicich spachaniu trestnych ¢inov

podla § 336a a § 351 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

22. Ustavnému stidu dorugil 13. februdra 2015 sfazovatel svoje vyjadrenie k veci,
v ktorom reagoval na vysluchy svedkov uskutocnené 5. februdra 2015. Dokazovanie
podla jeho ndzoru vo vzfahu k volebnému okrsku €. 3 jednoznacne preukdzalo,
7e hlasovanie volicov s asistenciou prebehlo v rozpore s § 31 ods. 5 zdkona o volbach,
lebo ,,volici voliaci s asistenciou... nevhadzovali volebné obdlky do volebnej schrdanky sami,
ale cinili tak za nich asistenti“. Znovu zopakoval atypické dCrty volebnej tucasti

v ,,romskych* volebnych okrskoch.

23. Svedecké vypovede | NG - B odnoti stazovatel ako

yucelové“. Zvyraziiuje fakt, ako ||| na Gcel preukdzania jeho nepritomnosti
v defi volieb v meste ||l .. pohotovo priniesol listky na autobus zhodou okolnosti
koreSpondujiice s terminom volieb“. Stazovatel vyslovuje nazor, Ze v komunite romskych

volicov dochadzalo k zastraSovaniu.

24. Dalej stazovatel upozoriiuje, Ze riaditel Specializovaného zariadenia Ziadal

o prenosnu volebnd schranku ,,bez predchddzajiiceho splnomocnenia volicmi*. Kritizuje



aj to, 7e ,,voli¢i hlasovali s asistenciou bez toho, aby o niu boli poZiadali“. Z vypovede
riaditela Specializovaného zariadenia podla nazoru sfazovatela vyplyva, Ze ,,zamestnanci...
hlasili riaditelovi zariadenia sposob, akym hlasovali volici s ich asistenciou. Uvedené...
potvrdzuje, Ze doslo k manipuldcii volicov, resp. to, Ze riaditel v konecnom dosledku

dozoroval sposob hlasovania prostrednictvom, zamestnancov... “.

25. Stazovatel nadalej trvd na vypocuti 50 svedkov, ktorych oznacil vo svojom
vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 28. janudra 2015. Odovodiuje to tym, Ze ,, nepoznd
osobne volicov zariadenia - preto nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach
oznacit a vyselektovat 7 98 volicov, ktori napokon odvolili do prenosnej volebnej schrdnky,
tych ktori boli bezvlddni, dezorientovani a ktori su uplne odkdzani na sluzby zariadenia
-. Domnieva sa vSak, Ze nemoZno uzavriet na zdklade 6 svedeckych vypovedi
realizovanych dria 05.02.2015, Ze taki volici nevolili, resp. Ze taki volici v zariadeni nie su

a neboli ovplyvneni pri volbe... .

26. V zavere svojho vyjadrenia sfazovatel sumarizuje pochybenia pri hlasovani
v Specializovanom zariadeni a uzatvéra, Ze , porusenie volebného zdkona mozZno povaZovat
za hrubé a intenzivne“. Zaroven sfazovatel tvrdi, Ze viacndsobné poruSenie volebného
zdkona (umoZnenie hlasovania do prenosnej schrianky, nezabezpecenie doslednym
spOosobom tajnosti hlasovania) sposobila okrskova volebnad komisia okrsku €. 5, konkrétne

jej predseda a Clen pri volbe do prenosnej volebnej schranky v Specializovanom zariadeni

27. Kvyjadreniu sfaZovatela je pripojené Cestné vyhldsenic |Gz
I B B o oisovatelky mestskej volebnej komisie. Uvadza
v lom, Ze na pokyn predsedu mestskej volebnej komisie kontaktovala 15. novembra 2014
ustrednd volebnu komisiu na tcel usmernenia o postupe pri hlasovani do prenosnej volebnej
schranky osobou, ktord zaroven poziadala o upravu svojho hlasovacieho listka podla § 32
zdkona o volbich. Uvddza, 7e Ustrednd volebnd komisia jej podala takéto usmernenie:
,, Volic, ktory nemoZe sam upravit hlasovaci listok pre telesnii vadu, alebo preto, Ze nemoZe

citat alebo pisat, md prdvo poZiadat o pomoc iného volica, avSak pri hlasovani

10



do prenosnej volebnej schrdnky musia byt pritomni aj obaja clenovia okrskovej volebnej
komisie, ktori zdrovern pocujii co oprdvneny voli¢ povie volicovi, ktory mu pomdha
pri uprave hlasovacieho listka a zdroveri vidia co tento pomocny voli¢ v hlasovacom listku
vyznaci, t. j. ¢i sa prejav vole volica zhoduje s tym, Co je uvedené na jeho hlasovacom listku,

€«

ktory upravil pomocny volic.

II.

Skutkové vychodiska prerokovavanej veci

28. Skutkovu stranku prerokovavanej veci ustavny sud objasiioval na prvom mieste
postupom podla § 62 zdkona dstavnom sude, podla ktorého si tstavny sid vyZiada vsetky
doklady a spravy tykajice sa volieb. V tomto smere Ustavny stid zameral svoju pozornost na
mestom [l dorucend volebnid dokumentéciu z volebnych okrskov ¢&. 3, & 4 a¢é. 5,
ktoru preskimal so zretelom na charakter sfaznostnych ndmietok. Tie od ustavného sudu
nevyzadovali prepocitavanie hlasovacich listkov odovzdanych v prospech superiacich
kandiddtov o funkciu primdtora mesta. Zdpisnice okrskovych volebnych komisii
v uvedenych volebnych okrskoch boli podpisané vsetkymi ¢lenmi tychto komisii

bez vyhrad.

29. Ustavny sid dalej pri skimani skutkovej stranky prerokovavanej veci vzal
do uvahy aj k sfaznosti prilozené Cestné vyhldsenia predsedu mestskej volebnej komisie

). ) cdscdu okrskovej volebnej komisie ¢. 5 ([ GGG .

obsahovo identické cestné vyhldsenia predsedu okrskovej volebnej komisie ¢&. 3

) - clena tejto volebnej komisie (|| ). identické Cestné
vyhldsenia predsedu okrskovej volebnej komisie ¢. 4 ([ ) 2 clena tejto
okrskovej volebnej komisie ([ | j ). identické cestné vyhlasenia |G
5 5 5 X
I
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30. Sudca spravodajca na zdklade poverenia pléna ustavného sudu vypocul
5. februdra 2015 podla § 31 ods. 1 zdkona o ustavnom sude na Okresnom stude TrebiSov
mimo ustneho pojednavania niektorych zo sfazovatelom navrhnutych svedkov. Postupoval
pritom podla § 120 ods. 1 druhej vety zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude.

31. Stazovatel v staZznosti navrhol okrem iného vysluch 110 klientov
Specializovaného zariadenia na ucel preukdzania tvrdeni o nesplneni podmienok
pre hlasovanie mimo ,,riadnej* volebnej miestnosti, ako aj na ucel preukdzania tvrdeni
o manipuldcii voli¢ov pri tvorbe ich vole prejavenej vo volebnom akte. Beric do uvahy
hladiska procesnej ekonémie a hospoddrnosti konania pred dstavnym sidom vyzval dstavny
sid 16. janudra 2015 prostrednictvom pravnej zastupkyne sfaZovatela na riadne
a zrozumitelné oznacenie primeraného poctu z povodne navrhnutych 110 klientov
Specializovaného zariadenia. SfaZovatel prostrednictvom prdavnej zdstupkyne dorucil
28.janudara 2015 ustavnému sudu navrh vypocuf spolu 50 klientov Specializovaného
zariadenia s upresnenim ich mien, priezvisk a ditumom narodenia. Navrhovany pocet
nepovazoval ustavny sud za dostatocne zohladnujici spomenuté hladiskda procesnej
ekondmie ahospoddrnosti konania, pretoze stile iSlo o znaény pocet navrhovanych
svedectiev k tym istym otidzkam. Ustavny sid preto ndhodnym vyberom uréil na vypolutie
po 3 klientoch (svedkov) z kazdej dvoch skupin vymedzenych samotnym staZzovatelom (bod

19), spolu 6 svedkov.

32. V tejto stivislosti tstavny std uvadza, Ze v konani podfa ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®) sa uplatiiuje stabilne judikovany ndazor, podla
ktorého namietané protiastavné alebo nezdkonné konanie musi maf priamy vplyv
na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost musi sfazovatel nielen namietat, ale aj
dolozif exaktnymi dokazmi. Nestadi samotné oznalenie dokazov (PL. US 17/94,
PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Su¢astou zdkonnych ndleZitosti staZnosti sd totiz aj dévody,
pre ktoré sa volby napddaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom

sude]. Funkcia dstavného sidu v ramci prieskumu dstavnosti a zdkonnosti volieb nemé6ze
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byt vykladand tak extenzivne, Ze by v konecnom ddésledku jeho ¢innost mala nahradzovat,
pripadne dopliiovat ¢innost na to povolanych volebnych ¢iinych orgénov, a to dokonca
v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych ndmietok bude tstavny sud

podrobne rekonstruovat cely volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).

33. Rovnako nepovaZzoval dstavny sid potrebné vypocuf vSetkych zo skupiny Styroch

navrhnutych svedkov (NN I I
I - I «tori mali vypovedaf o poskytnuti odmeny

voliCcom ,,znevyhodnenej socidlno-etnickej skupiny“ vo volebnych okrskoch €. 3 ac. 4.
Skutoc¢nost, ze vsSetci tito navrhovani svedkovia byvaji na rovnakej adrese a totoZnost
priezvisk troch z nich naznacovala ich pribuzenskych vzfah (ten sa pocas vysluchu svedkov
aj potvrdil), ale tiez identicky obsah ich Cestnych vyhldseni priloZenych k staZnosti podla
ndzoru ustavného sidu vyznamnym spdsobom eliminuji predpoklad zdsadnych rozdielov

v oakdvanych svedeckych vypovediach. Ustavny sid preto z konkretizovanej skupiny

navrhnutych svedkov vypocul iba [ IS . - B
34. Svedok |G bo! c¢lenom okrskovej volebnej komisie

vo volebnom okrsku €. 5. Vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze ,,bol aj v minulosti
clenom toho istého okrsku & 5 aaj sa zicastioval volieb v |Jfj¢. Poukizal
na skuto¢nost, Ze v minulosti bolo pri voIbach do prenosnej volebnej schranky pritomnych
pét az Sest Clenov okrskovej volebnej komisie, kym pocas napadnutych volieb 15. novembra
2014 to boli iba dvaja Clenovia okrskovej volebnej komisie. Vypovedal, Ze v minulosti
volili hendikepovani volici za plentou s asistenciou, kym v ostatnych komunalnych volbach
sa tak dialo ,,pri stole pred zrakom clenov okrskovej volebnej komisie*. Ostatni volici
uskutocnili volebny akt za plentou. Riaditel Specializovaného zariadenia pocas volieb ,,bol

pritomny, ale nepostrehol, Ze by zasahoval do hlasovania*.

35. Svedok . klicnt Specializovaného zariadenia, uviedol, Ze sa
volieb zucastnil a hlasoval v Specializovanom zariadeni, v ktorom byva uz 10 rokov.
V kazdych volbach hlasuje do prenosnej volebnej schrianky, ateda ani pri ostatnych

komundlnych volbach nepozoroval Ziaden rozdiel. Volil sdm, za plentou a hlasoval
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slobodne. Nebol ucastnikom ziadnej volebnej kampane, zaregistroval len volebné plagity,
na ktorych videl oboch kandidatov. Vypovedal tiez, Ze o prenosnu volebnu schranku Ziadal,
lebo ma problémy s chddzou, a ak by mal ist do ,,riadnej* volebnej miestnosti, asi by volif
neSiel. O moZnosti volby do prenosnej volebnej schranky hovoril pred volbami
so zamestnancami Specializovaného zariadenia (so sestrickami). Nevie o nikom, kto by

ako zdravy po telesnej i duSevnej stranke volil s pomocou asistencie.

36. Svedkyna | Kklicntka Specializovaného zariadenia, volila
do prenosnej volebnej schranky v Specializovanom zariadeni. Volila samostatne, za plentou,
bez pritomnosti inej osoby a slobodne sa rozhodla, koho bude volif. Nevidela Ziadnu
primerane zdravd osobu, ktorej by pri volbe niekto poméhal. Otdzkou volby do prenosnej
volebnej schranky sa nejako osobitne nezaoberala, pretoZe podla doterajSich skusenosti

vedela, Ze sa volby uskutoc¢nia v Specializovanom zariadeni.

37. Svedok | . Klicnt Specializovaného zariadenia, sa volieb zicastnil,
volil v jeddlni Specializovaného zariadenia, volil sam, za plentou, slobodne
a bez akéhokol'vek natlaku ¢i prehovdrania inou osobou. O moZnosti volif v priestoroch
Specializovaného zariadenia sa dozvedel tak, Ze si to preCital na néstenke.
V Specializovanom zariadeni neprebiehala v rdmci volebnej kampane Ziadna akcia,

pozoroval len vylepené plagaty, nevie vSak, ¢o bolo na nich zobrazené, resp. napisané.

38. Svedok . Klient Specializovaného zariadenia, volil v jeho priestoroch,
volil sdm, za plentou a o svojom vybere sa rozhodoval slobodne. Pred volbami sa
od zamestnancov $pecializovaného zariadenia dozvedel, Ze bude mdct volif do prenosne]
volebnej schranky. VSimol si, Ze nevladnym osobdm pomadhali pri hlasovani sestricky.
V dase, ked volil on, bol v miestnosti pritomny aj riaditel Specializovaného zariadenia,

ale do priebehu volieb nezasahoval.

39. Svedkytia |GGG «licntka Specializovaného zariadenia, volila

v jeddlni Specializovaného zariadenia, hlasovala za plentou, bez pomoci s vypliiovanim

hlasovacieho listka. Rozhodla sa sama a slobodne. Na pritomnost riaditela Specializovaného
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zariadenia pri hlasovani si nepamiitd. Nevidela, Ze by niekto z voli€ov volil s asistenciou.
V Specializovanom zariadeni boli pred volbami vylepené predvolebné plagity, no nepaméta

s1, kto na nich bol zobrazeny.

40. Svedkyia || . «licntka Specializovaného zariadenia, taktieZ volila
do prenosnej volebnej schranky. Volila sama, nikto jej pri Uprave hlasovacieho listka
nepomdhal a o volbe sa rozhodla sama. Riaditel Specializovaného zariadenia nebol
v miestnosti pritomny. Uviedla, Ze osoby, ktoré sedeli v jedédlni po¢as volby, kricali na fiu
ajna jej spolubyvajucich. Nevie povedaf preCo, ale pamita sa, Ze povedali, Ze ich daju
na sud. Kric¢ali na nich bezdovodne. Z pritomnych ucastnikov konania spoznala pana

I 2 < ncpamiits si, & bol na predvolebnych plagatoch.

41. Svedok | bo! predsedom okrskovej volebnej komisie vo volebnom
okrsku ¢. 4. Uviedol, ze text Cestného vyhlasenia, ktoré je sucasfou priloh sfaZznosti,
skoncipoval spolu so sfazovatefom. K priebehu volieb vypovedal, Ze pred otvorenim
volebnej miestnosti sa pred fiou vytvérali rady voliCov, preto museli poZiadaf o pomoc
mestski policiu na ucel udrzania verejného poriadku. V samotnej volebnej miestnosti
prebiehali volby pokojne. Pocas volieb poziadalo o asistenciu asi sto volicov,
a to bud pri identifikdcii totoZnosti alebo aj spoza plenty. On sa ako predseda volebne;j
komisie v takom pripade snazil z radov ¢akajucich voli¢ov vybrat niekoho, kto by potrebnu
asistenciu poskytol. Volebny akt potom prebiehal tak, Ze bud voli¢ spolu s asistentom
za plentou upravili hlasovaci listok, alebo v inych pripadoch asistent povedal nahlas
alebo naznacil volicovi Cisla, ktoré je potrebné zakruzkovat. Velakrit sa to dialo v romskom
jazyku alebo vo vychodoslovenskom dialekte. Mnohi voli¢i mali na rukdch napisanu
kombindciu &isel, ktord vo viacSine pripadov zacinala Eislicou 1. Proti tomuto stavu nemohol
zakrocit, lebo to zdkon nezakazuje. Povazuje to vSak za spdsob, akym niekto naviedol
doty¢nych volicov, aby volili &islo, ktoré mali poznacené. Si mu zndme skutocnosti, Ze
v rannych hodinach v dei volieb skupina l'udi chodila po domoch a presviedc¢ala voli¢ov na
volbu konkrétneho kandidata. S odstupom casu po Vianociach a v priebehu janudra si

uvedomil, Ze tento faktor zrejme stil za neobvykle velkym zdujmom voli¢ov o volby. Clen
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uvedenej skupiny || . ktory navitevoval pribytky voli¢ov, ich motivoval k G¢asti
na volbach a instruoval ich, ktorych kandid4tov maji volif. Udajne voli¢ov motivoval aj
hmotne formou vina, keksov, pripadne inym prézentom. Clenka volebnej komisie, ktorej
bol predsedom, pani || podla upozornenia inych ¢lenov komisie Casto
vychadzala z volebnej miestnosti a komunikovala v romskom jazyku s voli¢mi, pricom
¢asto bolo pocuf vyraz ,,jekh*, ¢o v preklade znamenad ,,jeden‘. On ako predseda okrskove;j
volebnej komisie ju potom upozornil, aby s takym sprdvanim prestala. Sdm ju videl
vychdadzaf ¢asto, no po jeho upozorneni s tym prestala. Nebol prvykrat ¢lenom okrskove;j

volebnej komisie, oproti minulosti vyrazne nardstla motivécia volif.

42. Svedkytia || lcnka okrskovej volebnej komisie &. 4, nepozorovala
v priebehu volieb vo volebnej miestnosti Ziadne problémy. Nie je si vedoma ani problému
s velkym poctom volicov. Nie je pravdou, Ze by casto opusfala volebni miestnost,
vychéddzala len vtedy, ked iSla faj¢if. Bolo to v priebehu volieb viac ako pitkrat, presny
pocet si vSak nepamitd. Na chodbe stretdvala volicov, ktori bud’ odchadzali z volebne;j
miestnosti alebo na volebny akt eSte len cakali. Komunikovala snimi len vtedy,
ak potrebovali informdciu, do ktorej volebnej miestnosti maju ist volif. Voli¢ov, ktori eSte
nevolili, neovplyviiovala, snazila sa s nimi hovorif po slovensky, aby rozumela aj jej
kolegyia, ktord tam bola s fiou. Nie je pravdou, Ze by pri rozhovoroch s voli¢mi na chodbe

opakovane pouzila rémsky vyraz ,,jekh®.

43. Svedok | ¢len okrskovej volebnej komisie €. 4, uviedol, Ze text

cestného vyhlasenia, ktoré je prilohou sfaznosti, vznikol na zdklade skusenosti z volieb

v budove Zakladnej skoly [ 2 po stretnuti sp. |G ko sa
uskutoc¢nilo aj za pritomnosti panov _ 21. novembra 2014

na pode mestského dradu. S textom sudhlasil, preto ho podpisal. K podaniu informécii
tvoriacich obsah spisaného textu &estného vyhlasenia bol vyzvany ||| Gz ktory sa
pytal, ¢i maji vedomosti a poznatky o skutocnostiach spochybrujucich volby. ESte v den
volieb hovoril s predsedom volebnej komisie, Ze uz prichod volic¢ov a komunikdcia, ktora

medzi nimi prebiehala, neboli v poriadku a Ze cisla, ktoré voli¢i zakrizkovali, neboli
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ndhodou. Z rozhovorov s aktivacnymi pracovnikmi sa dozvedel, Ze volili tak, aby nemali
problémy, a na jeho priamu otdzku o ¢islach mu ich aj priamo potvrdili. Svoje tvrdenia
nevie podoprief konkrétnymi menami osOb, ktori pocas volieb mali nekalé praktiky vyvijat.
Informécie ziskal len sprostredkovane, z pocutia. Pamita si jednu volicku, ktord volila
za plentou a spytala sa ho, ¢i spravne zakruzkovala Cisla, ktoré mala vyznacené na ruke.
Nevie vSak, ako doSlo k tomu, Ze na rukdch mali voli¢i ¢iselné kombinécie. Je presvedceny,
Ze hlasovacie listky negramotnych voli¢ov, ktori mali asistentov, boli upravené na zaklade
vole asistentov, nie samotnych voliCov. Vnima ako nereguldrne, ked =za voliCov,
ktori nevedia Citaf a pisat, hlasovali asistenti, aj si je vedomy, Ze je to v stlade so zdkonom.
Sam nevidel, koho takito voli¢i volili, ale po€ul vyslovovanie vyrazu ,,jekh*“. V priebehu
volieb sa so svojimi pochybnostami podelil s predsedom okrskovej volebnej komisie,
nevedel vSak, Ze tieto pochybnosti mdzZze vyjadrif aj odmietnutim podpisu na zipisnicu

s uvedenim dovodov odmietnutia.

44. Stazovatefom navrhnuty svedok || . ktorého Cestné vyhlédsenie
o ovplyviiovani voli¢ov pred volbami bolo prilozené k sfaznosti, uviedol, ze takéto Cestné
vyhlasenie nikdy nepodpisal ani nevie, ¢o je jeho obsahom. Podpis na listine spoznava, je to
jeho podpis. Byvaly prednosta mestského tradu _ ho poziadal o podpisanie
prazdneho papiera. Pre _ pracuje uz asi dvadsaf rokov (vykondva price
v jeho zdhrade), a tak mu doveroval, Ze jeho podpis na prizdny papier je potrebny a nebude
zneuzity. K podpisu doSlo 20. novembra 2014 apri podpise bol pritomny len on
a [ Z tcxtu cestného vyhldsenia nevie ni¢ potvrdit ani vyvrtit, pretoZe od 13.
do 19. novembra 2014 bol odcestovany v Londyne. Ma so sebou cestovné listky, ktoré si so
sebou pre istotu zobral, ak by musel preukdzaf svoju neucast na volbach, pripadne je;j

dovod.

45. StazovatefTom navrhnutd svedkyna ||| | N ktorej Cestné vyhldsenie
o ovplyviiovani voliCov pred volbami bolo prilozené k staZnosti, uviedla, Ze jej svokor,
I orinicsol domov prazdny papier s tym, aby ho podpisala a ona tak urobila.

V minulosti jej nikdy nedédval ni¢ podpisovatf. Nevie ni¢ o tom, Ze by sa defi po volbach

17



v osade, v ktorej Ziji Romovia, pred pohostinstvom [Jij rozdavali potraviny. V tom case

ani nebola vonku a nemd k tomu ¢o povedat. Osobu s menom ||| I nepozné.

46. Svedok |G »:cdscda okrskovej volebnej komisie &. 3, potvrdil
ndrazovo velky pocet volicov vo volebnom okrsku €. 3, ako aj vo volebnom okrsku ¢&. 4.
Okrskové volebné komisie ¢. 3 a¢. 4 avolebné miestnosti tychto okrskov totiz sidlili
v rovnakej budove. Vo volebnom okrsku ¢. 3 bol velky pocet volicov, ktori vyhlasili,
Ze nevedia Citaf ani pisaf. Asistenciu pri hlasovani vnima ako spoOsob kontroly
a ovplyviiovania volicov, ktor{ takto volia. Nie kazdy voli¢ vyuZivajuci asistenciu mal iného
asistenta. Asistentov bolo len niekolko. Uvedomil si to aZ s odstupom ¢asu po volIbéch a pri
stretnuti a vzdjomnej komunik4cii ¢lenov volebnych komisii. O asistentov Ziadali volici,
s ktorymi uZ asistent priSiel. Voli¢ sa prezentoval u volebnej komisie, poZiadal o asistenta
ana otdzku odpovedal, Ze asistenta md. Samotni asistenti sa hldsili, Ze budd volit
s doty¢nymi, odobrali sa za plentu a spolo¢ne vyplnili listok. On sa snazil trvaf na tom,
aby do urny listok odovzdal samotny voli¢. Téato jeho snaha nebola vzdy uspesSnd. Volici
nijako neskryvali, Ze na rukdch maju cCiselné kombindcie. Niektori ich mali napisané

na listkoch papiera. Clenom volebnej komisie bol prvykrit.

47. Svedok . Clen okrskovej volebnej komisie ¢. 3, potvrdil vznik textu
¢estného vyhldasenia spOsobom, o ktorom vypovedali uz predchadzajuci svedkovia.
Na mnozstvo volicov, ktori uz o siedmej rano Cakali pred volebnou miestnostou, pripadlo
vich volebnom obvode asi 30 — 40 asistencii, o ktoré Ziadali nevidiaci, prestarli volici,
ale aj mladi l'udia, ktori vyhlasili, Ze nevedia pisaf. Volby prebiehali Standardne za plentou.
PouZitie asistenta vnima ako riziko, Ze v takom pripade bude vysledkom volby vola
asistenta, nie voli¢a. Clenovia okrskovej volebnej komisie upozoriiovali pritomnych,

Ze aj pri volbe s pomocou asistenta je potrebné, aby hlasovaci listok do urny vhodil voli¢.

48. Svedkyna || . 12vihnutd na vysluch sfazovatelom, uviedla,
ZenetuSi, preCo je predvoland. Informdcia, podla ktorej je zamestnankyniou
Specializovaného zariadenia, sa nezakladé na pravde. Pracuje v zubnej ambulancii a v rdmci

svojej prace chodieva do Specializovaného zariadenia. K svojmu vyjadreniu v rdmci
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komunikdcie na Facebooku uvadza, Ze to bol jej ndzor, ktory po tom, ako si uvedomila, Ze

ho nevie preukdzaf a Ze nema vypovednu hodnotu, asi po dvoch mindtach zmazala.

49. Svedok |G riaditel Specializovaného zariadenia, uvadza, Ze je
vo funkcii riaditela od roku 2000. V minulosti vol'by v Specializovanom zariadeni prebiehali
tak, Ze zakazdym poZiadali o prenosni volebnd urnu pre tych, ktori mali zdravotné
problémy. Pred rokmi bolo ale aj pre ostatnych klientov pohodlnejSie volif do prenosne;j
volebnej urny, no ¢asto nebol k dispozicii dostato¢ny pocet hlasovacich listkov. Bolo potom
potrebné vracaf sa pre hlasovacie listky, rukou sa dopisovali mend voli¢ov do hérkov a bol
pripad, ked sa dokonca musela priniesf druhd urna. Na mestskom urade mu potom
odporucili, aby Ziadali o prenosnd volebnd urnu pre vietkych volicov. Prax teda ukézala,
ze je vyhodnejSie spisaf vSetkych voliCov apoziadaf o prenosni volebnd schrinku
pre vSetkych. Organizdcia Ziadosti prebieha tak, Ze pracovnik socidlneho tseku zisti zdujem
klientov o hlasovanie a na zéklade toho potom on ako riaditel' Specializovaného zariadenia
poziada o prenosnd volebnd schranku. Je tomu tak aj teraz pri bliziacom sa referende.
V minulosti mu nikdy zo strany okrskovej volebnej komisie ani nikym inym nebolo
vytykané, Ze k Ziadostiam o prenosnu volebnu schranku nie su pripojené splnomocnenia
od klientov. VZdy od neho potrebovali iba zoznam volicov, a to tak pri komunalnych, ako aj
pri parlamentnych volbéch, ¢i pri volbach do Eurdpskeho parlamentu. V den volieb sa mu
ohlésili dvaja clenovia okrskovej volebnej komisie (predseda a jeden clen), priniesli
prenosnu volebnu schranku a on im ukézal priestory jeddlne vyhradené pre volby. Po zacati
hlasovania bol upozorneny, Ze sa ma vzdialif z volebnej miestnosti. Chvilu stdl pri dverach
a poziadal, ¢i by bolo mozné zvladnuf hlasovanie do poddvania obeda. Po tomto odisSiel do
svojej kanceldarie. Jeddlen nemala znaky volebnej miestnosti, bola iba prispdsobena na
hlasovanie. Asi po piatich mindtach bol privolany, ozndmili mu, Ze volby boli prerusené
a v jeddlni sa dozvedel, ze klienti sa doZaduju asistencie pri volebnom akte. Pritomny
predseda mestskej volebnej komisie mu ozndmil, Ze tento stav hodnoti ako manipuldciu
volieb a Ze zavola policiu. Predseda okrskovej volebnej komisie _ mu ozndmil,
zZe telefonicky dostal pokyn, podla ktorého klientom moézu asistovat oSetrovatelky, ale oni,

dvaja ¢lenovia okrskovej volebnej komisie, sa musia dpravy hlasovacieho listku zicastnif za
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plentou. Svedok im povedal, Ze skor takyto postup povazuje za poruSenie zdkona. Na to
odisiel z jeddlne. Po skonceni hlasovania, zhruba o pol Stvrtej, obaja ¢lenovia okrskove;j
volebnej komisie na jeho otazku, ¢i bolo vSetko v poriadku, odpovedali kladne a s tym sa
roziSli. Kampan pred volbami v Specializovanom zariadeni neprebiehala, bol iba osloveny,
¢1 modzu byt zverejnené volebné plagaty. Boli asi dva, jeden na vratnici a vo vestibule.
Narho nebol vyvijany nétlak zo Ziadnej strany, aby organizoval alebo umozZnil predvolebné
aktivity v Specializovanom zariadeni. Pri porovnani s priebehom volieb v minulosti nebada
v ostatnych komunalnych volbéach ni¢ atypické. Bolo mu naznacené, Ze sa v jedalni nema
zdrziavat, tak bez problémov odiSiel. Netusi, preCo mu povedali, Ze vSetci klienti Ziadali
o asistenciu, lebo bolo mnoho volicov (asi 38), ktori volby zvladli samostatne. Pravdaze, ind
situdcia bola v pavilénoch s fazko zdravotne postihnutymi a imobilnymi klientmi. Pocet

klientov schopnych volif samostatne mu uviedli usekové pracovnicky.

50. Svedok NG »cdscda mestskej volebnej komisie, uviedol,

Zze mnoho nezrovnalosti pri volbich zistil az po volbach, ked si ich dal do sudvisu
s volebnymi vysledkami. Povazuje za spravne, Ze spisal Cestné vyhlasenie, ktoré je
prilozené k staznosti. Volby boli necestné aneférové voci - _
V Specializovanom zariadeni bol osobne pritomny, ked rieSil otdzku osobnej asistencie
pri volebnom akte. Na jeho pokyn zapisovatelka ||| b SEEE tclcfonicky na &islo,
ktoré im v rdmci predvolebnej inStruktdze bolo uvedené, kontaktovala ustrednu volebnu
komisiu, kde jej ozndmili, Ze poZadovanud informdciu im neposkytni pisomne ani faxom,
alebo mailom, lebo pocas volieb takéto informdcie poskytuji len telefonicky. Po prichode
do Specializovaného zariadenia videl neStandardni situdciu, v podstate iSlo o simuldciu
dalSieho volebného okrsku, ¢o nekoreSponduje s pravidlami o volbe do prenosnej volebne;
schranky. Pozoroval aj neprimerané spravanie riaditela Specializovaného zariadenia,
ktory trval na tom, aby asistenciu klientom poskytli oSetrovatelia, nechcel opustif volebnu
miestnost, ato ani po doraznom poZiadani. VSimol si nevidiacu klientku, ktorej nemal
kto pomoct pri  hlasovani, zcoho wusudzuje, Ze klienti boli vopred inStruovani
a zmanipulovani. AZ po ubezpeleni sa, Ze aktudlny stav je v sdlade s instruktaZzou Ustredne;

volebnej komisie, opustil Specializované zariadenie. Mysli si, Ze oSetrovatelia asistovali
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pri hlasovani aj mimoriadne nezorientovanym klientom, ktori ani netusili, o ¢o ide. Svedok
netusi, ako sa tieto osoby dostali k voI'bam, 'udsky mu pripadd nepripustné, aby takéto
osoby mohli Ziadaf o prenosnd volebnu schrinku a dostali sa k volbam. Mnoho klientov
Specializovaného zariadenia nie je z ||}, nepoznali kandidétov na primdtora, a predsa
hromadne Ziadali o prenosnu volebnu schranku. U Tudi, ktori maju zavazné zdravotné
problémy, je velkd pravdepodobnosf, Ze ich hlasy moézu byf zneuZit€. Na chodbe
v priestoroch Specializovaného zariadenia videl na stoloch materidly jedného z kandidétov.
Boli ich desiatky. Kym bol primatorom _, posobil svedok ako prednosta
Mestského tradu v [l Odisiel dohodou k 31. decembru 2014 sédm, pretoZe nebol
ochotny spolupracovaf s novym vedenim mesta. Na druhy deti po voIbéch rano Siel po ulici
Svermovej av osade stilo Cervené ndkladné auto, okolo neho bolo mnoho Rémov.
Preto kontaktoval mestsku policiu i Statnu policiu. Dostal informdciu, Ze boli rozdavané
potravinové balicky aZe vec bola postipend Narodnej krimindlnej agentire. Vo vzfahu
k volebnym okrskom ¢. 3 a ¢. 4 ho kontaktovali ¢lenovia okrskovych volebnych komisii
s problémami s mnoZstvom volicov. Videl ||} . 2ko hovori s voli¢mi, fajcila,
a tak bola vykdzana za roh budovy Skoly. Pri prechode autom cez romsku osadu nevidel
Ziadne volebné plagaty, a tak netusi, na zdklade ¢oho sa Rémovia pri volbe rozhodovali.
Na vlastné oci vSak videl skupinu Tudi, ktord chodila po najzanedbanejSej Casti romske;j
osady v ¢ase volieb. K ||} svcdok uviedol, Ze na zdklade toho, ¢o mu pén
- povedal, sim napisal text Cestného vyhldsenia pre _ ktori podpisovali
text, nie prazdny papier. Bola to svedkova iniciativa. Pan -mu vypomahal drobnymi
pracami v zdhrade, a tak mali vzdjomne uZito¢né vzfahy. Predpokladd, Ze na zdklade toho sa
mu pan - zdoveril s informéciami, ktoré potom svedok spisal do ¢estného vyhlésenia.
Véera mu pan Sandor telefonicky povedal, Ze je zastraSovany a Ze pred dstavnym sidom

nepovie pravdu.

51. Svedok |G o cdscda okrskovej volebnej komisie &. 5, pracuje

ako notérsky kandidit. K oznaceniu ,,sukromné volebnd miestnost* pouzitému v ¢estnom
vyhldseni ho viedla dprava jedédlne v Specializovanom zariadeni. Boli tam 4 plenty, stol,

stolicky pre volebni komisiu, vyzeralo to ako volebnd miestnost. Proces volby s prenosnou
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volebnou schriankou nenapliiial jeho predstavy o tom, ako md takdto volba prebichat. Jeho
pochybnosti o voIbich sa formovali poc¢as dia volieb, ale aj po volbach, kedZe volebny deni
bol preitho néroény. Ziadost o prenosni volebni schranku bola doru¢end mestskému dradu,
jemu ju predlozila zapisovatelka okrskovej volebnej komisie rdano v denl volieb,
a tak nad nalezitosfami Ziadosti anad jej opravnenosfou neuvaZoval aneskumal to.
Ak niekto poziada o prenosnd volebnu schranku, on nie je opravneny hodnotif opravnenost
Ziadosti. V Specializovanom zariadeni volila s asistenciou aj dobrd polovica vSetkych
klientov, ale konkrétne Cislo volicov s asistenciou v jeddlni si netrifa uviest. Ked odvolilo
98 volicov, tak polovica je zhruba 50 osob, ale je to len jeho odhad. Pocas volieb
v Specializovanom zariadeni narastal pocet poZziadaviek na asistenciu, ato aj takych,
pri ktorych to zjavne nebolo potrebné. Preto sa na zdklade telefondtu dostavil osobne
predseda mestskej volebnej komisie a podal stanovisko Ustrednej volebnej komisie,
podla ktorého asistencia oSetrovatela klientovi musi prebiehat pod dohladom c¢lenov
okrskovej volebnej komisie. Aj on ocakdval a Ziadal tento pokyn v pisomnej forme,
lebo ako pravnikovi sa mu to nepozddvalo. Dostalo sa mu vSak informdcie, Ze poc¢as volieb
Ustrednd volebn4 komisia komunikuje len telefonicky. Spociatku volili voliéi s asistenciou
aj bez pritomnosti ¢lenov okrskovej volebnej komisie. Volili aj taki, ktori o asistenciu
nepoziadali a persondl ich odprevddzal — toto sa tykalo jedédlne. V pripadoch, ked bol
osobne pri volebnom akte pritomny, vSetci volili p. - Napriek pochybnostiam
zapisnicu podpisal na zdklade konzulticie s p. -, kedZze dospeli k zaveru,
Ze do zépisnice netreba ni¢ dodavat, lebo samotny akt volieb zo strany okrskovej volebne;j
komisie prebehol v podstate regularne. Nevidi rozpor medzi svojim pdsobenim predsedu
okrskovej volebnej komisie a osobou, ktord podpisala Cestné vyhldsenie, lebo samotny akt
hlasovania prebehol v sulade so zdkonom, a teda ako predseda okrskovej volebnej komisie
nemal dovod akékolvek pripomienky uviesf. Je potrebné odliSit jeho postavenie ako
predsedu okrskovej volebnej komisie na jednej strane a osoby poddavajucej cestné

vyhlasenie na ucely konania pred dstavnym sidom na strane druhe;.
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52. Ustavny sdd pri tvorbe skutkového obrazu prejednavanej veci bral dalej do tvahy
obsah verejnych listin, ktoré tvorili prilohy staznosti, pripadne si ich ustavny sud vyZziadal
od inych organov verejnej moci, a to menovite:

- rozhodnutie primédtora mesta [l z 2. oktdbra 2014 o uréeni volebnych
okrskov a volebnych miestnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o voIbach,

- tradny zdznam Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky
v I zo 16. novembra 2014,

- zaznam Mestskej policie |l ¢. j.: 370/14-UZ zo 16. novembra 2014,

- fotokdpiu zdpisnice mestskej volebnej komisie zo 16. novembra 2014 o vysledku
volieb do mestského zastupitel'stva a primatora mesta |||l

- uznesenie NAKA CVS: PPZ-1107/NKA-PK-VY-2014 z 19. janudra 2015 o zalati
trestného stihania,

- zapisnicu NAKA o vysluchu svedka ||| | I - 20. januvéra 2015,

- zépisnicu NAKA o vysluchu svedka |||} BB z 3. februédra 2015,

- zépisnicu NAKA o vysluchu svedka |||} z 3. februdra 2015,

- zapisnicu NAKA o vysluchu svedka ||| QN - 3. februdra 2015,

- zapisnicu NAKA o vysluchu svedka ||| [ [ EEEE - 3. fcbrudra 2015,
- zdpisnicu NAKA o vysluchu svedka ||| || I z 3. februdra 2015.

53. Na podklade rekapitulovanych dokaznych prostriedkov dstavny sud povazoval
v konani o sfaZnosti sfazovatela za preukdzané tieto skutocnosti podstatné pre posidenie
kvality volieb vo volebnom okrsku €. 5:

- volby do prenosnej volebnej schranky sa v Specializovanom zariadeni vyuZzivali
aj pri inych volbach v minulosti,

- z1adost o prenosnu volebnu schranku v minulosti aj v procese pripravy napadnutych
volieb poddval riaditel Specializovaného zariadenia za vSetkych klientov, ktori o také
hlasovanie prejavili zdujem, pricom okrskové volebné komisie akceptovali, Ze riaditel
Specializovaného zariadenia Ziada o prenosnd volebnd schranku bez splnomocnenia

voli¢mi,
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- v §pecializovanom zariadeni prebiehalo 15. novembra 2014 hlasovanie
do prenosnej volebnej schranky, ato tak, Ze jedna skupina voliov hlasovala v jeddlni
(niektori s asistenciou, ini bez asistencie) a druha skupina voliCov hlasovala na izbach
Specializovaného zariadenia,

- vjedalni hlasovali spociatku s asistenciou (oSetrovatelia Specializovaného
zariadenia) aj taki klienti, ktor{ o fiu formdlne nepoZziadali,

- vurcitych, presne neidentifikovanych casovych dsekoch bol riaditel
Specializovaného zariadenia v jeddlni pocas hlasovania pritomny, do priebehu hlasovania
vsSak nezasahoval,

- predseda okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku ¢. 5 (I Iz
HE - clen tejto komisic [l boli osobne pritomni pri dprave hlasovacieho
listka bliZSie neSpecifikovaného poctu tych voli¢ov v Specializovanom zariadeni, ktori volili
s asistenciou,

- klienti Specializovaného zariadenia, ktori volili za plentou v jeddlni bez asistencie,
sa pri dprave hlasovacieho listka rozhodovali bez predchddzajiceho vplyvu inych osob,

- ziaden Clen okrskovej volebnej komisie ¢. 5 nevyuZzil prdvo odmietnuf podpisanie

zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani.

54. Vo vztahu k volbam vo volebnych okrskoch ¢. 3 a €. 4 povazoval dstavny sud
za preukdzané, Ze:

- vo volebnych miestnostiach bol 15. novembra 2014 ziujem voli¢ov hlasovaf vyssi
oproti zdujmu vo volbdch v minulosti; zdujem o hlasovanie bol koncentrovany hlavne
v rannych hodinéch,

- v priebehu hlasovania blizsie neidentifikovany, avSak nezanedbateIny pocet volicov
ziadal volif s asistenciou, ktoru poskytoval stabilny okruh osdb vybranych samotnymi
voli¢mi Ziadajucimi si asistenciu,

- voli¢i spolu v priestoroch vo volebnej miestnosti, pripadne v jej bezprostredne;]
blizkosti komunikovali, priCom casto pouZzivali vyraz ,jekh*, o v romskom jazyku

znamena ,,jeden‘,
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- velky pocet voliCov mal na rukdch alebo na pomocnych papierovych listkoch
vyznacenu ¢iselnd kombinaciu zacinajicu Cislicou ,,1%,

- v dopoludiiaj$ich hodindch 16. novembra 2014 sa v blizkosti pohostinstva [}
nachddzalo ndkladné motorové vozidlo a sucasne v uvedenej lokalite doSlo k rozddvaniu
potravin,

- Clenka okrskovej volebnej komisie ¢. 4 | pocas volieb opustala
volebni miestnost, mimo ktorej komunikovala s voli¢mi,

- texty Cestnych vyhlaseni [EEEEEEEEEEEE I
a | bo!i skoncipované na zéklade iniciativy stazovatela,

- podpis |G - B od Cestné vyhldsenia identického
znenia, ktoré su prilozené k staznosti, inicioval ||| SN prcdseda mestskej
volebnej komisie,

- ziaden z ¢lenov okrskovych volebnych komisii €. 3, €. 4 nevyuZil prdvo odmietnuf

podpisanie zdpisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani.

III.

Pravne posadenie veci

55. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy tstavny sid rozhoduje o dstavnosti a zdkonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,

volieb do orgdnov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

56. Podra ¢l. 30 ods. 1 dstavy ob¢ania majui pravo zicastiiovat sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zédstupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volif a byf voleni do orgdnov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vysSich uzemnych celkov.

57. Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné privo je vSeobecné, rovné a priame

a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.
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58. Podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy obcCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

59. Podla ¢l. 31 udstavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej
vyklad a pouZivanie musia umoZiiovaf a ochrafiovaf slobodni sufaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

60. Podstatou zakonnosti volieb do organov samosprdvy obci je uskutoCnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykajui volieb do orgédnov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Zisten4
nezdkonnost volieb do orgdnov samospravy obci musi byt v pri¢innej suvislosti s takym
nasledkom porusenia prav, ktoré je v koneCnom dosledku poruSenim tstavného volebného

préva a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 82/07).

61. Podla § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dstavny sid moze

a) vyhlasif volby za neplatné,

b) zrusif napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasif za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost zamietnuf.

62. Z doterajSej stabilizovanej judikatiry dstavného sidu dalej vyplyva, Ze jeho
pravomoc zrusif vysledok volieb alebo vyhlésit volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde spOsobom
ovplyviiujucim slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opitovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami,
nie kazdé poruSenie volebného zdkona vyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby
kandidata. Ustavny sid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel

a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.
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63. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej sfaznosti,
musia byf splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb,
t. j. poruSenie zdkonov upravujicich organizdciu a priebeh volieb, resp. zédkonov,
ktoré s nimi bezprostredne suvisia, b) pri¢innd stvislost medzi zistenou protizdkonnostou
volieb a staZzovatefom namietanou neplatnosfou volieb, resp. volby kandidéta a c) intenzita
nezdkonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb a ktord odévodnene vyvoldva
pochybnost o tom, ¢i volIby a ich vysledky su (boli) prejavom skuto¢nej vole volicov (m. m.
PL. US 73/07). DbleZitym komponentom volebného stidnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli€ov a najmé na vysledok

volieb (PL. US 8/2011).

64. Stazovatel hned v ivode oddvodnenia svojej staznosti poukdzal na poruSenie § 9
ods. 5 zdkona o volbach, kedZe na dcéel volby primdtora mesta [JJilij boli na dzemi

mesta vytvorené dva volebné obvody.

65. Ustavny sid vo svojich predchddzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze volby
podla volebného zdkona moZno chdpaf v uzSom a SirSom zmysle, pricom volby v SirSom
zmysle zahffiajd aj pripravu na volby (PL. US 17/94 a PL. US 15/94). Za pripravu na volby
moZzno bez pochybnosti oznacif tvorbu volebnych obvodov a volebnych okrskov, v rdmci

ktorych sa uskuto¢nia volby do organov tizemnej samospravy (PL. US 34/99).

66. Podla § 9 ods. 5 zdkona o volbach pre volby starostu obce (primétora) tvori

kazda obec jeden jednomandétovy volebny obvod.

67. Z podkladov priloZzenych k staznosti naozaj vyplyva, Ze samotny staZovatel eSte
ako primdtor mesta urcil podla § 10 ods. 2 zdkona o volbach 2. oktébra 2014 volebné
okrsky a volebné miestnosti, pricom v tomto rozhodnuti si jednotlivé volebné okrsky

zadelené do dvoch volebnych obvodov.

68. Z obsahu staznosti ani z vykonaného dokazovania vS§ak nevyplynulo, aky vplyv

malo preukdzané porusenie zdkona o volbach na vysledky volieb primétora mesta |||l
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z 15. novembra 2014. Preto reSpektujic podstatu volebného sidnictva, ktord sa okrem iného
vyznaCuje aj zistovanim intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu
na rozhodovanie voliCov a najmd na vysledok volieb, ustavny sud konStatuje irelevantnost
zisteného porusenia zdkona o volbach v jeho § 9 ods. 5 v relécii k vysledku napadnutych
volieb. Té4to namietka je preto nedovodna.

69. Sfazovatel' svoju dalSiu sfaZnostni argumenticiu skutkovo ipravne rozdelil
do dvoch okruhov. Preto aj dstavny sid povazoval pri oddévodneni svojho rozhodnutia
za potrebné zohladnif naznacenu rozdielnost dévodov, ktorymi stazovatel volby primétora

mesta [l konané 15. novembra 2014 spochybnil.

70. Tvrdené neplatnost volieb primétora mesta [JJJili}, ktord staZovatel' navrhuje
Ustavnému suddu autoritativne konStatovaf, je v prvom rade =zaloZend na tdajnej
nereguldrnosti priebehu volieb v Specializovanom zariadeni. Hlasovanie sa tu realizovalo
do prenosnej volebnej schrianky. Priblizne polovica klientov, pre ktorych sa Ziadala
prenosné volebna schranka, hlasovala v na to upravenej jedélni. StaZzovatel v tejto suvislosti

prednasa viacero ¢iastkovych namietok.

71. Podla § 31 ods. 6 zdkona o volbach voli¢ mdze poZziadaf zo zdvaznych, najmi
zdravotnych dovodov okrskovi volebnd komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebnd komisia vySle k voliCovi dvoch
svojich Clenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obdlkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost hlasovania.

72. V konani pred tustavnym sudom je preukdzané, ze riaditel Specializovaného
zariadenia poZiadal pre 110 klientov o hlasovanie mimo volebnej miestnosti, konkrétne
v priestoroch Specializovaného zariadenia. Rovnako je preukdzané, Ze k Ziadosti o prenosnu
volebnu schranku neboli pripojené splnomocnenia klientov. Z formdlneho hladiska tak
ustavny sud konStatuje poruSenie zdkona o volbach, pretoze bez ndleZitého splnomocnenia
sa ziadost dorucend na mestsky urad okrskovej volebnej komisii dostava po pravnej stranke

do polohy Ziadosti riaditela Specializovaného zariadenia, nie Ziadosti klientov — volicov.
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73. Na druhej strane tustavny sid nemoOZze opomenuf, Ze klienti Specializovaného
v inych pripadoch zas menS$iu mieru socidlnej odkdzanosti zjavne spoliehaji na persondl
Specializovaného zariadenia pri vybavovani svojich administrativnych a inych zéleZitosti,
pri ktorych prichddzaji do formélne regulovaného kontaktu s verejnou mocou. To vedie
k vytvoreniu zauZzivanej praxe fungovania vzajomnych vzfahov klientov a personilu,
resp. vedenia Specializovaného zariadenia v Standardizovanych situdciach. K takym

nepochybne patri aj hlasovanie vo vol'bach.

74. Z dokazovania pre ustavny sud vyplynulo, Ze v Specializovanom zariadeni je
obvyklé, ak jeho riaditel v procese pripravy volieb poziada okrskovi volebni komisiu
o prenosnu volebnu schrianku, ato takpovediac pauSilne, teda pre vSetkych klientov,
ktori o voIbu podla § 31 ods. 6 zdkona o volbach prejavia zaujem, bez ohladu na to, ¢i im
ich zdravotné fazkosti umoziuju alebo neumoziuju navstivif na ucel hlasovania ,,riadnu*
volebni miestnost. Tato prax je vysledkom viacrocného vyvoja popisaného riaditelom
Specializovaného zariadenia v jeho svedeckej vypovedi. NavySe, a to povaZuje ustavny sud
za podstatné, okrskové volebné komisie ani v minulosti a ani v spochybnenych ostatnych
volbach nevnimali postup riaditela Specializovaného zariadenia za prdvne imperfektny
v take] miere, Ze by pozadovali doplnenie Ziadosti podanej podla§ 31 ods. 6 zdkona

o volbéch alebo ze by dokonca prijatej Ziadosti nevyhoveli.

75. Ustavny sud zastdva ndzor, e v zariadeniach podobného typu, akym je
Specializované zariadenie, nemoZno ani v budicnosti vylicif taky spdsob vyuZzitia § 31
ods. 6 zdkona o volbiach, ktory bude hrani¢if s postupom contra legem. Predmetné
ustanovenie zdkona o volbach sa vSak prioritne orientuje na voliov — jednotlivcov, ktori su
zdravotne hendikepovani. Nie je vobec neakceptovatelné, ak sa v socidlnych zariadeniach,
v ktorych je umiestnenych podstatne viac takychto jednotlivcov, vyvinie prax posuvajuca
inStittit splnomocnenia Ziadatela do polohy neformdlneho dustneho suhlasu klienta
so zauzivanou ponukou volif do prenosnej volebnej schranky. Navyse, ak najmenej jeden zo

svedkov potvrdil, Ze v opacnom pripade by volif neSiel.
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76. V popisanych okolnostiach sa ustavny sud obracia na svoju judikatudru,
podla ktorej nie kazdé porusenie volebného zdkona vyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb
alebo volby kandidata. Ustavny sid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak
na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi

(napr. PL. US 6/2011).

77. Z uvedenych dovodov podla ndzoru tustavného sidu konStatované formélne
porusenie zdkona o volbéch v procese pripravy volieb primatora mesta [l materiélne
nevykazuje zndmky tak zdvazného protiprdvneho konania, ktoré by odovodiiovalo
existenciu pochybnosti o tom, ¢i namietané volby primdtora mesta a ich vysledky st

prejavom skuto¢nej vole volicov.

78. K aplikacii § 31 ods. 6 zdkona o volbach ustavny sud s ohladom na podstatu
staznostnej argumentécie d’alej uvddza, Ze toto ustanovenie zdkona o volbach ustanovuje iba
ciel, ktory musi volebnd komisia dosiahnuf, nie vSak prostriedky, tie ponechdva na volbu
¢lenov okrskovej volebnej komisie. Pri tomto type hlasovania je postup ¢lenov volebne;j
komisie upraveny jedinym pravidlom: si povinni postupovat tak, aby bola zachovana

tajnost hlasovania (PL. US 22/08).

79. Stazovatel v staznosti a ||| | | b N vo svojom Cestnom vyhldsent

a v nanl nadvizujicej svedeckej vypovedi podrobili kritike fakt, Ze hoci ¢lenovia okrskove]
volebnej komisie €. 5 prisli s prenosnou volebnou schrankou, v Specializovanom zariadeni

bola zriadend v podstate Standardna volebna miestnost.

80. Zékon o volIbich neupravuje podrobne priebeh hlasovania do prenosnej volebnej
schranky. Jedinou poZziadavkou je reSpektovanie tajnosti hlasovania. Ani formalno-pravne
niet teda Ziadnej prekdzky, aby pouZzitie prenosnej volebnej schranky malo podobu

hlasovania vicSieho poctu voliCov v tej istej miestnosti.

81. Okrem toho ustavny sud dokazovanim nezistil, Ze by ¢lenovia okrskovej volebne]

komisie _ a_ potom, ako sa dostavili do Specializovaného
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zariadenia a zistili, akym spdsobom st jeho priestory na hlasovanie pripravené, alebo pocas
hlasovania vzniesli pripomienky ku skutocnosti, Ze hlasovanie klientov Specializovaného
zariadenia bude prebiehat v jeddlni. Ustavny sud preto aj tato staZnostni namietku

vyhodnotil ako neddévodnd.

82. Sfazovatel dalej v sfaznosti namietal, Ze viaceri voli¢i v Specializovanom
zariadeni neboli natolko zdravotne indisponovani, Ze by nevyhnutne museli volif
s asistenciou.

83. Podla § 32 zdkona o volbach voli¢, ktory nemdze sam upravif hlasovaci listok
pre telesni vadu alebo preto, Ze nemoze citaf alebo pisaf, md pravo vziaf so sebou
do priestoru ur¢eného na dpravu hlasovacich listkov iného voli¢a, aby za neho hlasovaci

listok podrla jeho pokynov upravil a vloZzil do obélky.

84. V prvom rade ustavny sud judikuje, Ze na vykonanie volebného aktu
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky je aplikovatelny § 32 zdkona o volbach,
a preto poskytnutie pomoci v intencidch oznaceného ustanovenia takto hlasujicemu

hendikepovanému voli¢ovi nie je porusenim principu tajnosti hlasovania (PL. US 22/2011).

85. Citované ustanovenie zdkona o volbach neznamena, Ze by bol voli¢ dozadujuci
sa pomoci iného voli€a z dovodu svojej negramotnosti povinny toto svoje tvrdenie
preukazovaf. V zdsade preto plati, ze ak voli¢ takéto tvrdenie prednesie, treba z neho
vychadzaf. Iba v pripade, keby napriklad vzhladom na dosiahnuty vyssi stupenl vzdelania
¢i zastdvanud funkciu voli¢a by sa javilo jeho tvrdenie ako prima facie nepravdivé, bolo by

mozné takémuto voli¢ovi odoprief pomoc iného voli¢a (PL. US 90/07).

86. Z dokazovania vykonaného pred ustavnym siudom nevyplyva, Ze by clenovia

okrskovej volebnej komisie €. 5 (_ a_), pritomni pri hlasovani

v §pecializovanom zariadeni, odopreli niektorému z volicov poZadovand asistenciu.
V situdcii, ked mali vdZne pochybnosti o potrebe asistencie pre volicov, kontaktovali

mestski  volebnd komisiu a prostrednictvom nej v sucéinnosti s Ustrednou volebnou
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komisiou pochybnosti vyrieSili tak, Ze pri uprave hlasovacieho listka voli¢ov hlasujicich

s asistenciou boli pritomni samotni ¢lenovia okrskovej volebnej komisie.

87. SkutoCnost hlasovania s asistenciou sa Ustavnému sudu v zariadeni, akym je
Specializované zariadenie, nejavi ako rizikovd z pohladu splnenia podmienok podla § 32
zékona o volbach. Aj v nadvidznosti na uZ citovany judikovany ndzor vo veci sp. zn.
PL. US 90/07 moZno skor prezumovaf pravne vyznamni odkdzanost klientov, ktor
o asistenciu poZziadaji. Zo svedeckych vypovedi ani zinych podkladov prilozenych
k sfaznosti nevyplynuli Ziadne informécie, Ze by sa tvrdenie konkrétneho voli¢a o potrebe
asistencie javilo prima facie nepravdivé. Ani sfazovatel, ani vypocuti svedkovia Ziadnu
konkrétnu osobu na tento ucel neoznacili. StaZzovatel len vSeobecne uviedol, Ze o asistenciu
ziadali ,,aj volici, ktori navonok nejavili zndmky, Ze nemozZu citatf alebo pisat, nemali ani
okuliare a pritom sa pohybovali bez pomoci, resp. nejavili zndmky takého poskodenia, ktoré
by im znemoZziiovali volif bez asistencie“. Stazovatel v nadvédznosti na to navrhol vypocuft
50 klientov Specializovaného zariadenia. Z nich dstavny sid ndhodne vybral 6 svedkov,
pricom Ziaden znich argumenticiu sfazovatela nepotvrdil, a to ani vo vzfahu k inym

spolubyvajucim, ktori v jeddlni Specializovaného zariadenia volili.

88. Pokial ide samotni upravu hlasovacieho listka u volicov, ktori volili
s asistenciou, sftaZovatel v sfaznosti tvrdil zneuZitie odkdzanosti voliCov, atym
aj manipuldciu ich vdle, ¢o podporil obsahom ¢estného vyhlasenia |G
B orcdsedu okrskovej volebnej komisie ¢. 5, ktory bol pritomny pri dprave
hlasovacich listkov voliCov vyuZivajicich asistenciu, auviedol, Ze «voli¢i nabddali
asistujicich zamestnancov zariadenia, aby , zakriizkovali kandiddta, tak ako oni uznaji
za ;vhodné*, resp. nech , zakruZkuju tak ako sa rdno dohodli“ a pod. Mnoho volicov

prejavilo svoju volu len po poloZeni otdzky ¢i chcu volit ,,jednicku - alebo dvojku

13

89. K uvedenej namietke uz ustavny sud v minulosti konStatoval, Ze je na voli volica
(jeho interna volba), ktory poZziadal o pomoc pri uprave hlasovacieho listka, a néasledne je

ajna jeho zodpovednosti, aky spOsob komunikécie zvoli s voli¢om, ktorého o pomoc
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pri dprave hlasovacieho listka poziadal, tak aby realizoval svoje aktivne hlasovacie pravo

v silade s jeho volou... (PL. US 7/07).

90. V ustilenych skutkovych okolnostiach potom ustavny sid nemoOZe apridrne
uzavrief, Ze komunikdcia volica s jeho asistentom v podobe, akd je citovand v bode 88,
znamend nedovolené preruSenie ustavou i zdkonom chranenej linie medzi volou volica a jej
formalnym prejavenim upravou hlasovacieho listka. Prejavom vole volica hlasujuceho
v podmienkach regulovanych v § 32 zdkona o volbdch modZe byt aj vyzva asistentovi,
aby ,,zakriizkoval tak, ako sa rdno dohodli“, pripadne aby ,,zakriizkoval kandiddta tak, ako
to on uznd za vhodné “. Obe uvedené moznosti su prejavom vole volica, ktory sa stotoznuje
s vOlou asistenta do tej miery, Ze sa z hladiska prdvneho stiva jeho vlastnou volou.
Napokon, vzhladom na to, Ze pri hlasovani podla § 32 zdkona o volbéch je nevyhnutnd ista
viac ¢i menej intenzivna sucinnosf voli¢a a asistenta, nemozno ocakdvaf, Ze takéto
hlasovanie prebehne bez akejkol'vek komunikdcie. Ak vSak jej podoba m4 byt vyhodnotena
ako nedovolend manipuldcia ¢i zneuZitie volicovej odkdzanosti, musi staZzovatel preukizat,
Ze vOla asistenta prejavena upravou hlasovacieho listka je v rozpore s volou volica, ktorému

asistent poméha.

91. Neplatnost volieb alebo volby kandidita mdze spdsobif len také zdvazné
porusenie volebného zdkona, ktoré uz spochybiniuje vysledky volieb a ktoré odovodnene
vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov
(PL. US 38/07). Plati totiz vyvrititelna domnienka, Ze volebny vysledok zodpoveda voli
volicov. Predlozif dokazy na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné pochybenie

namieta (PL. US 74/2011).

92. Ustavny sid nespochybiiuje, Ze niektori klienti ¥pecializovaného zariadenia
skutocne s ohladom na ich zdravotny postih st len vo velmi obmedzenej miere sposobili
prejavif samostatne a zrozumitelne vlastnd volu. Rovnako je vSak nepochybné, Ze zdkon
o volbach umoziuje podla § 2 ods. 2 pism. d) odopriet hlasovanie len takym zdravotne
hendikepovanym osobdm, ktoré su pozbavené alebo obmedzené v spdsobilosti na pravne

ukony. Stazovatel neuniesol dokazné bremeno v otdzke ucinného spochybnenia stladu vole
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prejavenej asistentom a vole volicov — klientov Specializovaného zariadenia, ktori asistenciu
pri hlasovani vyuzili. Nepodarilo sa mu tak u¢inne vyvratif domnienku suladu volebného

vysledku vo volebnom okrsku €. 5 s vol'ou volicov Specializovaného zariadenia.

93. VaZnou namietkou prednesenou stazovatefom v staznosti je tvrdenie, Ze v jedélni

Specializovaného zariadenia volili s asistenciou aj voli¢i, ktori o fiu vobec neziadali.

9. GG pcdscda okrskovej volebnej komisie €. 5, vo svojom

Cestnom vyhldseni uviedol, Ze , persondl zariadenia hned zo zaciatku, aj napriek
predchddzajiicim instrukcidm, odprevddzal viacerych volicov do priestorov urcenych
na hlasovanie, kde aj pocas volebného aktu zotrvdval. VSetci pritomni boli opakovane
dorazne pouceni o zdsade tajnosti hlasovania a zdrover informovani, Ze voli¢, ktory nemoZe
sam upravit hlasovaci listok, moZe poziadat o asistenciu...“. Aj || KKGKGE
predseda mestskej volebnej komisie, v Cestnom vyhldseni potvrdil, Ze mu predseda
okrskovej volebnej komisie ¢. 5 v Case hlasovania telefonicky oznamil, ze ,, odprevddzali
zamestnanci zariadenia viacerych volicov do priestorov urcenych na hlasovanie a tam

aj s tymito voli¢mi zotrvdvali, aj ked islo o volicov, ktori nepoZiadali o asistenciu“.

95. Ustavny siid konStatuje, Ze hlasovanie s asistenciou bez Ziadosti voli¢a nie je
v sulade s § 32 zdkona o volbidch a mdze sa negativne dotknuf aj ustavného atribtitu tajnosti

hlasovania.

96. V ramci konania o volebnych sfaznostiach (agendy volebného sudnictva
aj vo vzfahu ku konaniam tustavnému sidu o tychto veciach) sa vSak neuplatiiuje tedria
tzv. absolitnych vad volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zdkona, ktoré by
mali za nisledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidéta alebo vysledku hlasovania).
Vzhladom na tito skuto¢nost treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvaZovaf, resp. zohladiovaf ich vyznam podlaich vplyvu
na vysledok volieb do zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho
kandiddta. Overovanie volieb je zalozené na predpoklade objektivnej stvislosti

medzi volebnou vadou a obsadenim funkcie starostu alebo minimdlne takej moZnej
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pri¢innej stvislosti [princip potencidlnej kauzality (m. m. PL. US 7/2010)]. Tito moZni
pri¢innu suvislost vSak treba vykladaf nie iba ako abstraktnii moznost, ale treba ju v konani

riadne preukazat (PL. US 16/2011).

97. Podra cestného vyhlasenia a vypovede |GG

v Specializovanom zariadeni volilo 98 o0sdb, z toho priblizne polovica v jedélni. Z vypovedi
daisich - svedkov (|
_) je preukézané, Ze z priblizného poctu 50 osdb, ktori volili v jedalni zariadenia,
nevolili s asistenciou vsetci. _ dokonca vypovedal, ze 38 klienti zvladli
hlasovanie samostatne. Aj _ a _ uviedli, Ze po ziskani
informécie z ustrednej volebnej komisie sa podarilo hlasovanie v jeddlni dostat do siladu
s inStruktdZou Ustrednej volebnej komisie, z ¢oho vyplyva, Ze pri hlasovani daliej skupiny
voliCov v jeddlni (t4 pocetne zniZuje mnoZstvo voliCov, ktori volili s asistenciou

bez poZiadania) uz pochybnosti o silade volebného aktu so zdkonom o volbach nevyvstali.

98. K hlasovaniu s asistenciou bez vyslovnej Ziadosti volia doSlo teda v jeddlni
Specializovaného zariadenia v pocte podstatne niZSom nez 50. Ak sa s tymto ustidlenym
faktom spoji nikym nespochybnend a z podkladov priloZzenych k sfaznosti preukdzana
skutoc¢nost, Ze rozdiel medzi hlasmi sfaZovatela a odporcu bol 54 hlasov, potom poruSenie
zékona o volbach v jeho § 32 nedosahuje intenzitu, ktord uz spochybnuje vysledky volieb
primatora mesta [JJili] 2 ktord odovodnene vyvoldva pochybnost o tom, &i tieto volby
a ich vysledky su (boli) prejavom skuto¢nej vole voliCov. Preto aj tito namietku vyhodnotil

ustavny sud ako nedovodnu.

99. Popisané poznatky ziskané zo svedeckych vypovedi ¢lenov okrskovej volebnej
komisie ¢. 5 si pre udstavny sudd postaujicimi dokazmi, ktoré neslizia podpore,

ale vyvrateniu sfaznostnych dovodov prednesenych sfazovatelom v odévodneni sfaznosti.

100. Formdlny rozpor so zdkonom o volbach ustavny sud zistil v procese pripravy
volieb, ked v Ziadosti riaditela Specializovaného zariadenia o prenosnu volebnu schranku

chybali splnomocnenia klientov, v prospech ktorych bola prenosnd volebnd schrianka
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ziadand. Zavaznosf tejto vady je vSak minimdlna, pretoZze dokazovanim sa preukdzalo,
Ze v Specializovanom zariadeni je takdto prax uz dlhSie zauZivand a doteraz ju Ziadna
z okrskovych volebnych komisii nespochybnila. NemoZno preto usudzovat na redlny vplyv

tejto nezakonnosti na vysledok volieb primatora mesta |||l

101. | -:pisnicu okrskovej volebnej komisie ¢. 5 o hlasovani
podpisal bez vyhrad a pri svojej svedeckej vypovedi zdoraznil, Ze ddvodom nevyuZitia jeho
prava na odmietnutie podpisu pod uvedenu zapisnicu bolo vedomie, Ze ,,akt volieb zo
strany okrskovej volebnej komisie sa uskutocnil reguldrne, lebo pocas volieb sa problémy
riesili priebezne “. Aj || Gz ¢\cn okrskovej volebnej komisie ¢. 5, ktory bol
pritomny pri hlasovani v Specializovanom zariadeni a ktory sa uz aj v minulosti ako ¢len
okrskovej volebnej komisie ¢. 5 hlasovania v Specializovanom zariadeni zucastiioval,
vo svojej svedeckej vypovedi na otdzku, ¢i nespozoroval pocas hlasovania zdsah
alebo nedostatok, ktory by mu ako dlhorocnému clenovi volebnych komisii pripadal
nespravny, uviedol, Ze , predmetné volby... prebehli do prenosnej volebnej schrdnky
v zariadeni - dosial najobjektivnejsim sposobom“. Hoci citovand pasaz vypovede
svedka je skor hodnotiacim tsudkom nez svedectvom o skutkovej okolnosti, pre tstavny
sud mala vyznam v jej komparativnej perspektive, kedZze _ dokézal porovnat
kvalitu priebehu volieb v Specializovanom zariadeni v minulosti a v ostatnych namietanych

volbach.

102. Stdhrnne tak ustavny sdd k prvému okruhu ndmietok sfaZovatela uvadza,
Ze neboli preukdzané ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k zdveru o rozpore priebehu
hlasovania v Specializovanom zariadeni so zdkonom alebo s dstavnymi atributmi volebného
prava. Informdcie uvddzané v tejto stvislosti v ¢estnom vyhlaseni ||| GGG
predsedu okrskovej volebnej komisie €. 5, ktoré vyznamne slazili staZzovatelovi ako podklad
pre staZznostnd argumentdciu, si podstatne spochybnené preukdzanou skutocnosfou, Ze
_ zapisnicu o vysledku hlasovania podpisal bez akychkolvek vyhrad. Tento
preukdzany fakt nie je pre ustavny sud z hladiska hodnotenia preukdzanych skuto¢nosti

vobec zanedbatelny. Podla § 15 ods. 4 pism. a) zdkona o volbich okrskova volebna komisia
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zabezpecuje priebeh hlasovania, najmi dozerd na spravne odovzddvanie hlasovacich listkov
a dba na poriadok vo volebnej miestnosti. Prave okrskova volebna komisia je tak organom
zodpovednym za bezchybnost v priebehu hlasovania vo volebnej miestnosti ¢i pri postupe
podla § 31 ods. 6 a § 32 zdkona o volbach. Ak potom ¢lenovia okrskovej volebnej komisie
disponuju poznatkami z priebehu hlasovania, ktoré mdézu maf podla ich ndzoru vplyv na
ustavnost a zdkonnost volieb (resp. v najSirSom slova zmysle na ich reguldrnost), najlepSou
pravnou moznostou, ako na tieto nedostatky poukézaf, je prdve vyuZitie prdva odmietnuf

podpisanie zapisnice o hlasovani spojené¢ho s uvedenim doévodov takého odmietnutia.

103. Rovnaky zaver prijal ustavny sud k poruSeniu zdkona o volbach v dosledku
absencie vyslovnych Ziadosti presne neidentifikovaného poctu klientov hlasujicich v jeddlni
Specializovaného zariadenia o asistenciu podla § 32 zdkona o volbach. Ich pocet bol
s istotou poznatelne niZs$i neZ 50. V tomto pripade sa preto s ohladom na rozdiel 54 hlasov
medzi sfazovatelom a odporcom nepreukdzala intenzita poruSenia zdkona o volbach
odovodiiujica pochybnost o tom, ¢i vysledky volieb primdtora mesta [JJjjjjiij sa (boli)

prejavom skuto¢nej vole volicov.

104. Ktomu dustavny sid uvddza, Ze dosiahnutie absolitneho siladu pripravy
a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky neuskutocCnitelné. Ak by sa
nespokojnost politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zucastnenych
na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred
ustavnym sudom, moéZe to viest k spochybniovaniu parlamentnej demokracie a inStititu
volieb. Vyhldsenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku z dovodu nepatrného
poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiZ, vytvdara moZnosti pre vedomu manipulaciu

s volbami (obdobne PL. US 19/94).

105. Druhy okruh namietok sfazovatela sa koncentroval na tvrdené ,kupovanie
hlasov“ vo volebnych okrskoch ¢. 3 ac. 4 vyznacujicich sa dominantne rémskym

elektoratom.
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106. [/Jstavnj/ sid uZ konStatoval, Ze ,.kupovanie hlasov* patri medzi najzdvaZznejSie
poruSenia ustanoveného zdkazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie
voli¢skych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho
¢i pasivneho) prava zaruceného v €l. 30 tstavy. Toto obmedzenie nesie so sebou také velké
nebezpecenstvo pre slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spolocnosti,

7e od dstavného sidu vyZaduje velmi prisne postdenie (PL. US 5/03).

107. Ustavny sdid skutkovo ustdlil, Ze zdujem voli¢skej zdkladne v predmetnych
volebnych okrskoch bol podstatne vysSsi, nez tomu bolo v minulosti. NavySe, zaujem
o hlasovanie bol narazovy a sustredeny do rannych hodin. V spravani sa voliCov pritom boli
pritomné evidentné zndmky organizdcie (asistencia stdle sa opakujicich o0sOb, CEiselné
kombindcie na rukdch voliCov, komunikicia volicov vo volebnej miestnosti 1V jej
bezprostrednom okoli s ¢astym pouzivanim vyrazu ,,jekh*). VSetky preukdzané fakty maju
vS§ak podla nédzoru tustavného sidu iba povahu nepriamych dodkazov, ktoré musia byt
v skutkovej refazi prejedndvanej veci napojené na dokazy spOsobilé priamo, atym aj
dostatocne hodnoverne preukdzaf, Ze prvok organizovanosti v spravani volicov volebného
okrsku €. 3 a¢. 4 bol vysledkom prislubu odmeny zo strany primerane konkretizovanych

0s0b.

108. V procese dokazovania boli z uvedenych hladisk podstatné svedecké vypovede
stazovatefom oznacenych Clenov okrskovych volebnych komisii €. 3 a €. 4, ktoré ustavny
sud konfrontoval aj s obsahom ich vypovedi pred orgdnom ¢innym v trestnom konani
(vySetrovatel NAKA). Ztejto konfronticie tustavny sud nezistil podstatné odchylky
v obsahu jednotlivych vypovedi, ktoré sa vyznaCovali domnienkami na zdklade
sprostredkovanych informécii podanych Casto z pocutia, ako aj vyraznym nedostatkom

informdcii o konkrétnych osobéch, ktoré volicov v rémskej osade mali korumpovat.

109. Svedok | vypovedal, Ze v rannych hodindch v deti volieb skupina
Tudi chodila po domoch a presviedc¢ala voli¢ov na volbu konkrétneho kandidédta. Takéto
tvrdenie je vSak nekonkrétne a nevierohodné, bez dalSich dokazov. Vo vypovedi pred

orgdnom c¢innym Vv trestnom konani tento svedok uviedol, Ze od osoby menom -
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ktorej priezvisko nepoznd, sa dozvedel, e skupina Tudi okolo osoby menom | [l
nabddala rdno v den volieb romskych voliCov, aby iSli volif. Ako protihodnotu mali za to
dostavat vino, malinovky a klobasy. Ide vSak uZ o sprostredkovanu informdciu, navyse

od osoby, ktorej priezvisko svedok ani nepozna.

110. Svedok | s2 z rozhovorov s aktivaénymi pracovnikmi dozvedel,
ze volili tak, aby nemali problémy, a na jeho priamu otdzku o ¢islach mu ich aj priamo
potvrdili. Svoje tvrdenia vSak nevie podopriet konkrétnymi menami osdb, ktori pocas volieb
mali vyvijaf nekalé praktiky. Informdcie ziskal len sprostredkovane, z pocutia. Rovnako

vypovedal aj pred organom ¢innym v trestnom konani.

111. Svedok |G pcd orginom ¢innym v trestnom konani

vypovedal, Ze nevie, kto romskym volicom povedal, Ze nebudiu moct dalej pracovat
na aktivaénej Cinnosti, ak odporca nebude zvoleny za primdtora, ani nevie, kto sltbil

za podporu odporcu vo volbach potravinové odmeny.

112. Svedok | pred orgénom Cinnym v trestnom konani nevedel
konkretizovat Ziadnu osobu, ktord romskym volicom mala slibif protihodnotu za to,

Ze budu volif odporcu.

113. Svedok | vidc!. 7c na ulici [ v osade stilo

C¢ervené nakladné auto, okolo neho bolo mnoho Rémov. Neskor dostal informaciu, Ze boli
rozddvané potravinové balicky. Na vlastné oci videl skupinu Tudi, ktord chodila
po najzanedbanejSej Casti romskej osady v Case volieb. Z takejto vypovede ustavny sud
nevie skutkovo ustdlif, kto a komu rozdaval potravinové balicky, a predovSetkym, ¢o bolo
dovodom takejto aktivity. Pozorovany fakt, Ze po romskej osade v Case volieb chodila

skupina l'udi, nepreukazuje organizované kupovanie hlasov.

114. Svedecké vypovede ¢lenov okrskovych volebnych komisii ¢. 3 a €. 4 (-

I - I o) nizoru Gstavého sidu

neposkytuju dostatoény zédklad pre zdver o existencii prislubu odmeny za hlasovanie
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v prospech niektorého z kandidatov. Tento zdver podporuje aj vysledok svedeckej vypovede
B : B K staznosti boli pripojené nimi podpisané Cestné
vyhlasenia, podla ktorych im bola pred volbami slibend odmena, ak budu volif odporcu.
Ustavny sdd preto povazoval ddkaznd hodnotu ich vypovedi za vysokd. Obaja svedkovia
vSak vypovedali, Ze od | dost2li na podpis prazdny papier,
na ktory on potom vniesol text, ktory nemo6Zu ani potvrdif ani vyvrétif. Ostalo tak
bez vyznamu dalej ich vypo¢ivat o pripadnych predvolebnych aktivitich napliiajicich

skutkovu podstatu ,,.kupovania hlasov*.

115. Ani skuto¢nost viacndsobného opustania volebnej miestnosti ¢lenkou okrskove;j
volebnej komisie ¢. 4 || ncdokazuje podla nédzoru ustavného sidu
kupovanie voli¢skych hlasov. Fakt, Ze mimo volebnej miestnosti komunikovala s voli¢mi,
nemozno interpretovat ako dokaz jej snahy ziskavaf hlasy voliCov v prospech niektorého

z kandidatov za prisTub odmeny.

116. NavySe, pri posudzovani hodnovernosti uvedenych svedeckych vypovedi
ustavny sud nemohol opomenuf preukdzani skutoCnost, Ze spisanie Cestnych vyhldseni
svedkov |G - B oo0 vysiedkom organizovanej aktivity
podnietenej sfazovatelom ako neidspeSnym kandiditom na funkciu primdtora mesta
BB Uvcdeni svedkovia pocas vykonu funkcie primétora mesta sfaZovatefom
pracovali ako veddci Mestského aktivatného strediska mesta | N (.
resp. ako referenti Mestského aktivaéného strediska mesta | l l} (G <<

je organizacnou zlozkou mestského uradu.

117. Aj pokial ide o Cestné vyhldsenie asvedecki vypoved || GGTGTGEGN
B stavny sid nepovaZuje za zanedbatelnd preukdzani skutodnosf, Ze menovany
pocas funkéného obdobia predchadzajiceho primatora (staZzovatela) posobil ako prednosta

mestského uradu, ktory je za vykon svojej funkcie priamo zodpovedny primatorovi mesta.

Napokon, aj pri skimani okolnosti vzniku &estného vyhldsenia svedkov || G
ajeho pribuznej | ncstrica dstavny sid zo zretefa odkdzanost [



I - B B <(o¢mu uZ zhruba dvadsaf rokov poméha pri pracach

v zéhrade (podla jeho vypovede ,,mali vzdjomne uZitocné vztahy ).

118. VSetky v prechddzajuicom odseku rekapitulované fakty po ich jednotlivom
zhodnoteni podla § 132 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Ustavnom sude podla nizoru
ustavného sudu vrhaja ucinny tieni pochybnosti na dokazny koncept zaloZeny na vnutornej

suvislosti hodnotenych €estnych vyhlaseni a svedeckych vypovedi.

119. Vzhladom na to, Ze podla konStantnej judikatury ustavného sudu je to
predovsetkym stazovatel, ktory v konani o zdkonnosti volieb zndSa dokazné bremeno v tom
zmysle, Ze musi nezdkonnost volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenie aj doloZif exaktnymi
dokazmi (pozri napr. PL. US 17/94), tistavny stid musel pri hodnoteni dokazovania uvedené
pochybnosti o vierohodnosti ¢estnych vyhldseni a svedeckych vypovedi pricitat na farchu

stazovatela.

120. Stazovatel namietal aj skutocnosf, Ze vo volebnom okrsku ¢. 3 dochadzalo
pri hlasovani voliCov hlasujucich s asistenciou k vhadzovaniu obdlok s vyplnenymi

hlasovacimi listkami do volebnej schranky samotnymi asistentmi, nie voli¢mi.

121. Podrla § 31 ods. 5 zdkona o voIbach voli¢ hlasuje tak, Ze po opusteni priestoru

urc¢eného na upravu hlasovacich listkov vlozi obalku do volebnej schranky...

122. Za hlasovanie v sulade s volebnym zdkonom treba povazovaf len také
hlasovanie, pri ktorom voli¢ sdm vloZi volebnd obélku do volebnej schranky. Podla ndzoru
ustavného stdu uvedené plati aj pre hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. Zmyslom
a ucelom vlozenia obdlky s hlasovacimi listkami do volebnej schranky (vratane prenosnej
volebnej schranky) je garantovaf tajnosf hlasovania a znemoZznif pripadni manipulaciu

s odovzdanym hlasom.

123. Ustavny sdd uZ v minulosti vo veci sp. zn. PL. US 4/2011 konstatoval hrubé
porusenie zdkona o vol'bach spojené s vyslovenim neplatnosti volieb v pripade, ked obalku

s hlasovacim listkom odovzdal voli¢ ¢lenovi okrskovej volebnej komisie, ktory mal neskor
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(na inom mieste ako voli¢ hlasoval) tito obdlku vloZif do prenosnej volebnej schranky,
pricom prenosnd volebna schrinka nebola po cely cas sucasne pod dozorom obidvoch

vyslanych ¢lenov volebnej komisie.

124. O takuto situdciu vSak v posudzovanom pripade nejde. Zo svedeckej vypovede
I cdscdu okrskovej volebnej komisie & 3, vyplynulo, Ze sa
pri hlasovani s asistenciou ,,snaZil trvaf na tom, aby do urny odovzdal listok samotny volic.
Td snaha nebola vidy uspesnd, vo viacerych pripadoch hodil listok do urny asistent*.
Svedok | (Clen okrskovej volebnej komisie ¢. 3) uviedol, Ze ,,u volicov,
ktori hlasovali s asistenciou boli aj také pokusy, Ze asistent Siel hodif hlasovaci listok
do urny namiesto volica, ale boli upozorneni, Ze takto to nemoZe byt a Ze tento krok musi

byf umoZneny samotnému volicovi*“.

125. Z citovanych vypovedi ustavny sud uzatvdra, Ze namietané poruSenie § 31
ods. 5 zdkona o volbach nie je preukdzané bez pochybnosti. Ak by vSak ustavny sud aj
hodnotil svedeckd vypoved || S ko pravdivi, je zrejmé, Ze zdvaZnost
porusSenia § 31 ods. 5 zdkona o volbich by bola podstatne menSia, ako tomu bolo v kauze
sp. zn. PL. US 4/2011. Zo svedeckej vypovede totiZ plynie, Ze asistenti vhadzovali obalky
do volebnej schranky pred zrakom ¢lenov okrskovej volebnej komisie. Nedochadzalo teda
k iniku obdalok s hlasovacimi listkami mimo volebnu miestnost. NavySe, z dokazovania
nevyplyva, v kolkych pripadoch vhadzovali obdlku s hlasovacimi listkami do volebne]
schranky asistenti. Absencia tohto zistenia neumoZziiuje spolahlivo posudif pripadny vplyv

naznacenej nezdkonnosti na vysledok volieb.

126. Aj pri posudzovanej ndmietke je preto potrebné aplikovat uz uvadzany stabilny
ndzor dstavného sudu, podla ktorého dosiahnutie absolitneho suladu pripravy a priebehu
volebného procesu so zdkonom je prakticky neuskutocnitelné... Vyhldsenie volieb
za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku z dovodu nepatrného porusSenia ustanoveni zdkona
o volbach, totiz vytvdra moZnosti pre vedomi manipuldciu s volbami (obdobne

PL. US 19/94).
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127. Ustavny sud preto aj druhy okruh staZznostnych namietok staZovatela vyhodnotil

ako nedovodny.

IV.

Zavery

128. Sumarizujuc priebeh konania o sfaznosti staZzovatela ustavny sud uzatvéra,
7e stazovatel nepreukdzal kupovanie hlasov vo volebnych okrskoch ¢. 3 acd. 4,
kedZe dokazné ndvrhy, ktoré produkoval, viedli iba k ziskaniu nepriamych dokazov
preukazujucich organizaciu voli¢skej zdkladne v uvedenych okrskoch. K tymto nepriamym
dokazom vSak nepristipil Ziaden ddokaz spoOsobily preukdzaf, Ze konkrétne osoby
v konkrétnom case prislibili relevantnému poctu voliCov protihodnotu za hlasovanie

v prospech odporcu.

129. Sfazovatelovi sa podarilo preukdzaf poruSenie zdkona o volbach v procese
pripravy volieb, a to pri ur€ovani volebnych obvodov pre volby primatora mesta na izemi
mesta [l (porusenie § 9 ods. 5 zdkona o volbéch) a pri poddvani Ziadosti o prenosni
volebnu schranku riaditelom Specializovaného zariadenia (poruSenie § 31 ods. 6 zdkona
o volbach), ako aj v procese hlasovania, ato v dosledku absencie vyslovnych Zziadosti
presne neidentifikovaného poctu klientov hlasujucich v jedélni Specializovaného zariadenia
o asistenciu podla § 32 zdkona o volbach.

130. NeuSlo pozornosti ustavného stdu, Ze pre posudzovani staznost je
charakteristickd povolebnd aktivita a vyznamnd udloha v konani pred tdstavnym sidom
niekolkych predsedov a ¢lenov volebnych komisii (celkovo 7), najmd v ,spornych*
volebnych okrskoch €. 3, 4 a €. 5, ktori vypovedali pred ustavnym sidom k najzdvaznejSim
ndmietkam voci reguldrnosti volieb primdtora a Siesti z nich sa prezentovali aj Cestnymi
vyhldseniami na potvrdenie staZovatelovych tvrdeni. Viaceri z tychto svedkov boli zaroveni
v uréitom stupni zavislosti ¢i spriaznenosti ku sfazovatelovi (bod 116, 117). VSetci tito
svedkovia v pozicii ¢lenov volebnych komisii podpisali zdpisnice o vysledku volieb bez
vyhrad a niektori to priamo oddvodnili ich reguldrnym priebehom (bod 100). Ide teda o ich

dost vyraznu zmenu postojov pocas volieb a bezprostredne po ich skonceni, pricom Styria
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z tychto svedkov koncipovali svoje Cestné vyhldsenia spolu so stazovatelom. Tento vyvoj
nazorov napokon zavfSil sam sfazovatel, ked vo svojom vyjadreni (bod 22 a 26) oznacil
za vinnikov nezdkonnosti volieb svojich kli¢ovych svedkov. Ustavny sid a priori svedecké
vypovede tychto svedkov neodmietol, naopak, oprel one preukdzanie niektorych
skutkovych zisteni (bod 53, 54). Popisané skutocnosti vSak vo vSeobecnosti nabddaju
ustavny sud k maximdlnej zdrzanlivosti pri uplatiiovani svojej pravomoci vo volebnych
veciach, pretoZe nemoZno vylucit, Ze v niektorych pripadoch ¢lenovia volebnych komisii
zamerne nezasiahnu pocas volebného aktu (,,on line*) proti pripadnym nezdkonnostiam,
(nehovoriac o tom, Ze by ich mohli aj sami vyvolaf), aby pri ur¢itom vysledku volieb sa

neskor zasadili o presadenie ich neplatnosti v konani pred ustavnym sudom.

131. Zistené nezdkonnosti vSak predstavuji naplnenie len jednej z troch kumulativne
koncipovanych podmienok pre zdver tustavného suidu o neplatnosti volieb (judikatira
citovand v bode 63). Dokazovanim sa nepreukdzal vplyv popisanych nedostatkov na stlad
vole voliCov s vysledkami volieb, a preto nedosiahli intenzitu Ucinne spochybiujicu
vysledok volieb. Kvantifikdcia uvedenych pochybeni neumoziiuje prijaf zaver o neplatnosti
volieb primatora mesta [} V danom pripade je preto potrebné uplatnif stabilizovany
nazor ustavného sudu, podla ktorého ak urcité skutkové okolnosti odporujice ustanoveniam
volebného zdkona nemali a nemohli maf vplyv na zdkonnost volieb, resp. ich vysledky,
ktoré by boli rovnaké, nedd sa uvaZovaf o nezdkonnosti volieb a o ich neplatnosti

(PL. US 11/95).

132. Z uvedenych dovodov ustavny sud sfaznost staZzovatela podla § 63 ods. 1 pism.

d) zdkona o ustavnom suide zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2015
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