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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti JUDr. M. B., B., zastupené¢ho advokatkou Mgr. M. L., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava slobodne prijimat’ informécie podla ¢l. 26
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava prijimat informacie podla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 1 K 116/04 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo JUDr. M. B. slobodne prijimat’ informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo prijimat’ informacie podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 1 K 116/04 porusSené bolo.

2.JUDr.M.B. neprizndva financné zadostucinenie.



3.JUDr. M. B. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 12 084 Sk
(slovom dvanésttisicosemdesiatStyri slovenskych koran), ktoré mu je Krajsky suad
v Bratislave povinny vyplatit na Ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. M. L., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. jula 2006
dorucena staznost’ JUDr. M. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava slobodne prijimat informacie podla ¢l.26 ods.1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ,,na otvdarani obdlok dna 30. mdja 2006 s ponukami
na odkupenie majetku upadcu patriaceho do konkurznej podstaty v konkurznom konani

vedenom pod sp. zn. 1 K 116/04 .

Stazovatel' prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, ze ,,je
ucastnikom konania, konkurznym veritelom, v konkurznom konani upadcu: obchodnej
spolocnosti W. spol. s.r.o., R. vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k.
1 K 116/04.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1 K 116/04-591 z 20 septembra 2005
vyhlasil konkurz na majetok dlznika, obchodnu spolocnost W. spol. s. r. 0., a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. M. G., B.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 K 116/04 zo 14. novembra 2005 zbavil JUDr. M. G.
funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. T. V., B.

Dna 14. marca 2006 predloZil spravca konkurznej podstaty sudu plan spenaZenia,
ktory schvalil krajsky sud opatrenim sp. zn. 1 K 116/04-785 z 30. marca 2006.

Na zdklade schvaleného planu spenazenia sa dna 21. aprila 2004 o 9.00 hod v ramci

spenazovania majetku upadcu patriaceho do konkurznej podstaty uskutocnilo na Krajskom



sude v Bratislave v miestnosti ¢. d. 196 otvaranie obdlok s navrhom kupnej ceny v ramci
L kola verejného ponukového konania na predaj majetku upadcu na zdklade opatrenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 K 116/04-785 z 30. marca 2006 a v sulade s oznamenim
spravcu konkurznej podstaty zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. OV 69B/2006 dia
7. aprila 2006.

Pri otvarani obadlok dna 21. aprila 2006 zastupovala stazovatela jeho advokdtska
koncipientka Mgr. L. M. na zdklade plnomocenstva z 20. aprila 2006. StaZovatel
advokatskej koncipientke s udelenim plnomocenstva odovzdal aj diktafon, aby nahrala cely
priebeh otvarania obadlok na krajskom sude. Z otvarania obadlok bola sudom vyhotovena
zdpisnica, ktord bola ndsledne zalozend do sudneho spisu v konkurznom konani ¢. k.
1 K 116/04.

Stazovatel’ podanim z 2. maja 2006 podal na krajsky sud podnet na preverenie
zdkonnosti ¢innosti sprdavcu konkurznej podstaty JUDr. T. V., v ktorom okrem iného Ziadal
sud, aby presSetril pritomnost’ neznamej osoby na otvarani obdlok na krajskom sude dna
21. aprila 2006, kedZe ucast tejto osoby na uvedenom tikone konkurzného konania nebola
zaznamenand v zdpisnici a sudna tajomnicka, ktora viedla otvdranie obalok, neoverila
totoznost’ tejto osoby a nepreverila jej opravnenie zucastnit sa na uvedenom ukone
spenazovania majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Stazovatel’ v tejto suvislosti dal
do pozornosti krajského sudu skutocnost, ze ma k dispozicii zvukovy zdznam z otvdrania
obalok, ktory preukazuje pritomnost’ tejto osoby pri otvarani obalok.

Spravca konkurznej podstaty vyhodnotil ponuky na odkupenie majetku upadcu
patriaceho do konkurznej podstaty v I. kole verejného ponukového konania dna 3. mdja
2006. Vyhodnotenie ponuik 1. kola ponukového konania bolo dorucené krajskému sudu v ten
isty den.

Listom z 15. maja 2006, dorucenym krajskemu sudu dna 22. maja 2006, oznamil
spravca konkurznej podstaty sudu, Ze v sulade s podmienkami ponukového konania
odmietol vsetky predlozené ndvrhy ponukového konania a vyhlasil I. kolo ponukového
konania v sulade s planom spenazenia z dovodu, Ze po vyhodnoteni ponuk 1. kola verejného
ponukového konania dostal oznamenie, Ze jedna ucastnicka ponukového konania nahle

zomrela.



Dna 19. mdja 2006 bola v Obchodnom vestniku ¢. OV 95B/2006 sprdavcom
konkurznej podstaty JUDr. T. V. opakovane zverejnena ponuka I. kola predaja majetku
konkurznej podstaty upadcu mimo drazby. Stazovatel podanim z 29. mdaja 2006 spolu
s dalsou konkurznou veritelkou poziadali vo veci konajucu sudkynu o vykonanie osobného
dohladu nad otvaranim obalok 1. kola verejného ponukového konania v ramci spenazenia
majetku patriaceho do konkurznej podstaty, ktoré sa na zdaklade oznamenia zverejneného
v Obchodnom vestniku malo uskutocnit' dina 30. mdja 2006 na Krajskom sude v Bratislave.

V sulade s oznamenim spravcu konkurznej podstaty zverejnenym v obchodnom
vestniku sa dna 30. mdja 2006 o 11.00 hod v ramci spenaZovania majetku upadcu
patriaceho do konkurznej podstaty uskutocnilo na Krajskom sude v Bratislave v miestnosti
¢. d. 196 otvaranie obalok s navrhom kupnej ceny v ramci 1. kola verejného ponukového
konania pri predaji hnutelnych a nehnutelnych veci upadcu mimo drazby.

Pri otvarani obalok opditovne zastupovala stazovatela jeho advokatska koncipientka
Mgr. L. M. na zdklade plnomocenstva z 29. maja 2006. Stazovatel, obdobne ako pri
predchadzajucom otvarani obalok, odovzdal advokatskej koncipientke diktafon, aby
nahrala cely priebeh otvdarania obalok na krajskom sude. Okrem advokdtskej koncipientky
stazovatela boli pri otvarani obalok pritomni sudkyna JUDr. S. L., sudna tajomnicka R. F.,
sudna zapisovatelka, spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. T. V., spravcom
konkurznej podstaty splnomocneny zastupca JUDr. J. H. a advokatka JUDr. S. R.,
zastupkyna ineho konkurzného veritela v konkurznom konani.

Po overeni totoznosti a preverenia opravnenia zucastnit' sa na uvedenom ukone
spenazovania majetku upadcu patriaceho do konkurznej podstaty sa na zastupkynu
stazovatela obratila vo veci konajuca sudkyna JUDr. S. L. Sudkyna upozornila zastupkynu
stazovatela na skutocnost, Ze z podnetu stazovatela na preverenie zdkonnosti ¢innosti
spravcu konkurznej podstaty sudom z 2. mdja 2006 vyplhva, zZe si z priebehu
predchadzajuceho otvarania obalok na krajskom sude dina 21. aprila 2006 vyhotovil
zvukovy zaznam. Tuto skutocnost zastupkyna stazovatela sudkyni potvrdila.

Nasledne sudkyna zastupkynu staZovatela upozornila, zZe vyhotovenie zvukového
zdaznamu z otvarania obalok na sude v konkurznom konani v ramci spenazovania majetku
upadcu patriaceho do konkurznej podstaty bez vedomia a suhlasu sudcu je v rozpore

so zdkonom, konkrétne Obcianskym sudnym poriadkom a zakonom o sudcoch, a prikazala



zastupkyni stazovatela vypnut diktafon, ak ho ma pri sebe. Sudkyna tiez prikdzala
zastupkyni stazovatela ulozit diktafon v miestnosti na viditelné miesto tak, aby bolo mozné
kontrolovat, ¢i nenahrava priebeh otvarania obdlok. Zaroven sudkyna upozornila
zastupkynu stazovatela, Ze ak nebude reSpektovat jej pokyn, vykdze ju z miestnosti
a neumozni jej zucastnit sa otvarania obalok.

Zastupkyna stazovatela uviedla sudkyni, ze podla jej nazoru ma ako splnomocnenda
zastupkyna ucastnika konania prdavo vyhotovit si z priebehu otvarania obdlok na sude
zvukovy zdaznam bez povolenia sudu, a takyto postup nie je v rozpore s Obcianskym sudnym
poriadkom a ani zdakonom o sudcoch, ako sa sudkyna domnieva. Zastupkyna stazovatela
v tejto suvislosti upozornila sudkyitu aj na ustalenti judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky, podla ktorej ma ucastnik sudneho konania pravo vyhotovit' si z ukonu v sudnom
konani zvukovy zdaznam. Zdastupkyna stazovatela dalej uviedla, Ze v pripade vyhotovenia
zvukového zaznamu prostrednictvom diktafonu nejde o obrazovy zaznam, obrazovy prenos
alebo zvukovy prenos, a preto jeho vyhotovenie v zmysle § 34 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov nepodlieha povoleniu sudu.

Sudkyna k vyssie uvedenym skutocnostiam uviedla, Ze konkurzné konanie je
Specifickym druhom konania, a Ze otvaranie obdlok je ukon podobny schodzi konkurznych
veritelov a je neverejny. Zastupkyna staZovatela ndsledne uviedla, Ze sa na ukone
nezucastinuje ako predstavitelka verejnosti, ale ako zdstupkyna ucastnika konania. Sudkyna
aj napriek uvedenému zdstupkyni stazovatela opdtovne dorazne zakdzala vyhotovit' si
z priebehu otvarania obdlok zvukovy zaznam. Zastupkyna staZovatela pod hrozbou
sudkyne, Ze ju vykdaze z miestnosti a neumozni jej zucastnit' sa otvarania obalok,
respektovala pokyn sudkyne a vypnuty diktafon poloZila na stol priamo pred sudkynu s tym,
Ze ziada, aby bol zdkaz vyhotovit' si zvukovy zdznam z otvarania obdlok zachyteny v
zdapisnici z otvdarania obalok.

Po tomto ukone sa pristupilo k samotnému otvaraniu obdalok, o com sa priebezne
vyhotovovala zapisnica pod dohladom sudkyne a sudnej tajomnicky za ucelom zalozenia
do sudneho spisu vedeného v konani ¢. k. 1 K 116/04.

Na zaver otvarania obdlok sa sudkyna este snazila odovodnit’ svoj zdkaz vyhotovit

z otvarania obdlok zvukovy zdznam ucastnikom konania tvrdenim, Ze predlozené ponuky



obsahujii rodné cisla a ICO zaujemcov, ktoré nie sii verejne pristupné, a ona ma povinnost
chranit ich. V tomto smere dala ndsledne aj prikaz sudnej tajomnicke, aby prekryla
v zdpisnici rodné cisla a ICO zdujemcov, ak ziicastnené osoby poZiadajii o vyhotovenie
kopie zapisnice z otvarania obdlok. Sudna tajomnicka uviedla, Ze kdpiu zdpisnice nemozno
pritomnym ucastnikom vydat na poZiadanie s tym, Ze je potrebné si spis objednat
v informacnom centre sudu na nazretie, kde vyhotovia opravmenym osobam aj kopiu
zdpisnice z otvdrania obalok.

V zapisnici z otvarania obdlok diia 30. maja 2006, ktora je zaloZena v sudnom spise
vkonani ¢. k. 1 K 116/04, sa k zakazu vyhotovit si z otvarania obdlok zvukovy zaznam
prostrednictvom diktafonu vysloveného sudkynou uvadza: ,,Pred zahdjenim otvdrania
obalok predstupila zast. veritela JUDr. B. - Mgr. M. L., ktora Ziada sud o povolenie
vyhotovenia zvukového zdzmamu z otvarania obdlok. Sud upozornuje Ziadatelku, Ze
otvdranie obdlok nie je verejne pristupnym pojedndvanim, nie je mozné z neho vyhotovit
zvukovy zaznam, pricom sud analogicky postupuje v danom pripade ako v pripade schodze
veritelov, kde nie je pripustnd verejnost. V danom pripade by mohli byt zverejnené udaje,
ktoré nie sii verejne pripustné a siu chrdanené zdikonom. Ziadatelka moéze po skonceni
otvarania obdlok poZiadat' o vyhotovenie odpisu zapisnice. Zaroven upozornuje Ziadatelku,
Ze poruSila zdkon, ak pri predchdadzajucom otvarani pouzila technické prostriedky
na zhotovenie zvukového zaznamu bez suhlasu sudu a bez toho, aby o tom sud upovedomila.
Opravujem Mgr. L. M. nepoZiadala o povolenie vyhotovenia zvukového zaznamu, pretoze
podla jej nazoru nepodlieha suhlasu sudu. Spravca konkurznej podstaty Ziada, aby bolo
zaznamenané, ze vypnuty diktafon bol sudcovi predlozeny. Mgr. M. potvrdzuje, zZe zvukovy

zaznam chcela vyhotovit'“.

V sutvislosti s namietanym postupom konkurznej sudkyne stazovatel’ podal 6. juna
2006 podnet predsednicke krajského sudu, v tom Case uradujicej ministerke spravodlivosti
Slovenskej republiky a Studnej rade Slovenskej republiky, ktorym sa domdhal zacatia
disciplindrneho konania voci konkurznej sudkyni. V staZnosti sa stazovatel zmieniuje iba
o odpovedi, ktordh mu na jeho podnet zaslala predsednicka krajského sudu a ktora mu bola
doru¢enda 6. jula 2006. V tejto odpovedi predsednicka krajského sudu stazovatelovi

oznamila, Ze jeho podnet povazuje za neopodstatneny a nedovodny, ked’Ze otvaranie obalok



je osobitny tkon sudu, ktory suvisi priamo so spenazovanim majetku Upadcu, a preto je

neverejny.

V nadvéznosti na to stazovatel’ vyslovuje nézor, Ze ,, Prdavny poriadok Slovenskej
republiky neobsahuje zakaz prijimat informdcie o cinnosti sudu a spravcu konkurznej

podstaty v konkurznom konani ucastnikmi konkurzného konania“.

Dalej poukazuje na to, Ze , Podla plinu spenazenia schvdleného v konkurznom
konani ¢. k. 1 K 116/04 a v sulade s § 27 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani, je sprdavca
konkurznej podstaty povinny predloZit' sudu neporusené obalky, ktoré mu boli dorucené
v ramci verejného ponukového konania na predaj majetku upadcu mimo drazby. Nasledne

sa obalky pod dohladom spravcu otvoria o sud vyhotovi o tomto vikone zapisnicu “.

Z uvedeného je podla stazovatela zreymé, ze , otvdaranie obdalok s ponukami
pri speniazovani majetku upadcu patriaceho do podstaty mimo drazby je ukonom
v konkurznom konani, ktory sa vykondva pod dohladom a vedenim prislusného konkurzného
sudu, ana tomto ukone maju pravo byt pritomni okrem spravcu konkurznej podstaty
aj vsetci konkurzni veritelia a zaujemcovia, ktori predlozili ponuky na odkiupenie majetku

upadcu patriaceho do konkurznej podstaty *.

Podla néazoru stazovatela , Zvukovy zdzmam z otvarania obdlok s ponukami
na odkupenie majetku upadcu patriaceho do konkurznej podstaty je v konkurznom konani
osobitnym zdrojom informdcii pre konkurzného veritela, pretoze obsahuje informdcie
o konkrétnych ponukach zaujemcov, a je vyznamnym ndstrojom kontroly postupu spravcu
konkurznej podstaty pri spenazovani majetku upadcu, najmd ak sa majetok spenazuje mimo
drazby, ako v tomto konkurznom konani. Hlavnym zdujmom konkurzného veritela
v konkurznom konani je, aby bola jeho pohladavka voci upadcovi uspokojend v ¢o najvyssej
sume, a je preto logické a opodstatnené, zZe konkurzny veritel sa snazi ziskat vsetky

pristupné informdcie, ktore suvisia so speniazovanim konkurznej podstaty *“.

V dalSej Casti staznosti stazovatel cituje doterajSiu judikataru ustavného sudu



tykajucu sa zakladného prava na informacie, na zaklade ¢oho konstatuje, ze «Ziadny zdkon
nedava sudcovi pravo zakdazat ucastnikovi konania (v tomto pripade ucastnikovi
konkurzného konania) vyhotovit si zvukovy zdznam z priebehu sudneho konania.
Odovodnenie zdakazu vyhotovit' z otvarania obdlok zvukovy zaznam skutocnostou, ze
otvaranie obadlok nie je , verejne pristupnym pojednavanim”, podla nazoru stazovatela
neobstoji. Prdavo ucastnika konania prijimat’ informdacie v sudnom konani z toho istého
zdroja viacerymi sposobmi, v tomto pripade vyhotovenim zvukového zdznamu, nie je
obmedzené skutocnostou, ci je ukon v sudnom konani verejny alebo nie. Ak je z ukonu
otvarania obalok s ponukami vylucend verejnost, tak toto ni¢ nemeni na skutocnosti, ze
kazda osoba, ktord je opravnena byt pritomnd pri tomto ukone (nielen ucastnik konania),
ma pravo na informdcie v neobmedzenom rozsahu, vrdtane ich prijimania technickymi

zdznamovymi prostriedkamiy.

Stazovatel’ nesuhlasi s odovodnenim zakazu vyhotovit’ si z otvarania obalok zvukovy
zdznam vyslovenym konkurznou sudkynou, ,,podla ktorého predlozené ponuky obsahuju
rodné cisla a ICO zaujemcov, ¢o nie si verejne pristupné tidaje a sudca je povinny ich
chranit. Stazovatel v tejto suvislosti uvddza, Ze rodné cisla zaujemcov, pripadne ich ICO
(identifikacné cislo je verejne dostupnym udajom a nie je chrdanené zdkonom o ochrane
osobnych udajov, ako sa nespravne domnieva sudkyna), boli pri otvarani jednotlivych
obalok nahlas citané sudnou tajomnickou a ktokolvek z pritomnych osob si ich mohol
pisomne zaznamenat, proti comu sudkyna nemala namietky. Pozornosti hodnd je
aj skutocnost, ze uz o par dni si dala zastupkyna staZovatela pri nazerani do sudneho spisu
vkonani ¢. k. 1 K 116/04 vyhotovit' fotokopiu zapisnice z otvarania obdlok, v ktorej bol
zachyteny cely priebeh otvarania obdlok vratane rodnych cisel a identifikacnych cisel
zdujemcov.

Pokial’ ide o vyjadrenie predsednicky Krajského sudu v Bratislave, ktora obhajuje
zdkonnost'  postupu sudkyne ochranou bankovych udajov zdujemcov a ochranou
utajovanych skutocnosti, stazovatel povazuje toto odovodnenie vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu, ktory je predmetom tejto staznosti, za irelevantné. Ak zaujemcovia o kupu majetku
upadcu patriaceho do konkurznej podstaty pristupil na podmienky ponukového konania,

dobrovolne spristupnili pre ucely konkurzného konania aj udaje o cislach ich uctoch,



pripadne zostatkoch na uctoch. Aj tieto udaje su vSetky zachytené v zapisnici z otvdrania
obalok zaloZenej v sudnom spise, boli nahlas citané sudnou tajomnickou v priebehu
otvarania obalok, a kazda z pritomnych osob si ich mohla pisomne zaznamenat, pripadne
a zapamdtat.

Podla nazoru stazovatela nebol v pripade otvarania obdlok s ponukami v ramci
verejného ponukového konania pri spenazovani majetku upadcu dany Ziadny zdkonny
dovod pre obmedzenie prdava staZovatela prijimat’ informdcie prostrednictvom zvukového

766

zaznamu ani s odkazom na ochranu utajovanych skutocnosti *.

Obranu postupu krajského sadu jeho predsednickou spocivajicu v tvrdeni, Ze
,zdkonny sudca na zaklade citovaného ustanovenia § 117 ods. 1 OSP v spojeni
s ¢lankom 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méze realizovat vhodné opatrenia
(t.j. vdanom pripade zdkaz) s vyhotovovanim zvukovych zdznamov mimo sudneho

pojednavania, ktoré ma neverejny charakter“, stazovatel’ odmieta akceptovat’.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny stid vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

«Krajsky sud v Bratislave svojim postupom na otvarani obdlok dna 30. maja 2006
s ponukami na odkupenie majetku upadcu patriaceho do konkurznej podstaty v konkurznom
konani vedenom pod sp.zn. I K 116/04 porusil zakladné pravo stazovatela slobodne
prijimat’ informdcie pomocou zvukového zdznamu zarucené v clanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 10 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom: , pdtdesiattisic slovenskych korun*), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi zaplatit ndhradu trov pravneho
zastupenia na ucet jeho prdvnej zastupkymne, advokatky Mgr. M. L., B. do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu.»

Ustavny sud si uz pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko

krajského sudu, ktoré¢ mu bolo doruc¢ené 6. septembra 2007. V tomto stanovisku krajsky sud



poukdzal na k nemu pripojené vyjadrenia zdkonnej sudkyne k staZzovatelom vocCi nej
vznesenej namietke zaujatosti a k nadvrhu na zacatie disciplindrneho konania voci jej osobe.
Podstata argumentacie zékonnej sudkyne je zaloZend najmi na tom, ,,Ze otvaranie obdlok
zdujemcov o majetok upadcu nie je verejnym pojednavanim*, d’alej poukazuje na to, Ze
, Vdanom pripade sa nejedna o konanie sudu s ucastnikmi, ako to upravuju prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ale o Specidlny ukon sudu v ramci konkurzu,
ktory nie je upraveny zakonom o konkurze a vyrovnani“, a napokon vyslovuje nazor, Ze
,, UmozZnenim vyhotovovania zdznamov z otvarania obdlok by sud porusil pravo zaujemcov
o kupu majetku z podstaty na ochranu len sudu a spravcovi poskytnutych osobnych

a bankovych udajov*.

Krajsky sid sa v oznacenom stanovisku odvoldva aj na preSetrovanie podnetu
stazovatela na disciplinarne stihanie zakonnej sudkyne Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) a tvrdi, Ze zjeho strany

neboli zistené v procesnom postupe zakonnej sudkyne ziadne pochybenia.

Napokon krajsky std v stanovisku upriamuje pozornost’ aj na to, Ze ,,v priebehu
konkurzného konania sa v incidencnom konani pravoplatne rozhodlo o tom, zZe prihlaska
JUDr. M. B. nie je dovodna. Jeho zaloba bola zamietnutd, a preto tento subjekt nie je

3

ucastmikom konkurzného konania“.

Stazovatel v podani z 5. oktobra 2007 reagujic na stanovisko krajského sudu
vyvracia tvrdenie, ze ministerstvo spravodlivosti nezistilo ziadne pochybenie v postupe
zédkonnej sudkyne v oznaCenom konkurznom konani, acituyje zjeho odpovede
z 21. decembra 2006 ¢. 9247/2006 na podnet, ktorym sa domdahal vyvodenia disciplinarnej
zodpovednosti voci zakonnej sudkyni. Ministerstvo spravodlivosti vo svojej odpovedi
uvadza:

,,Po dokladnom presetreni Vasho podania Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky malo za preukazané, zZe sudkyna svojim konanim procesne pochybila. KedZe

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny orgdn Statnej spravy sudov
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nemd prdvomoc zasahovat' do procesnej cinnosti sudov, minister spravodlivosti nevyvodil
voci zakonnej sudkyni disciplinarnu zodpovednost, ale v liste adresovanom podpredsedovi
Krajského sudu v Bratislave, bol predseda Krajského sudu v Bratislave upozorneny na to,
aby boli sudcovia oboznameni s uznesenim Najvyssieho sudu SR 4 Obo 131/2006, ktoré
bolo vydané v obdobnom pripade suvisiacom s vyhotovovanim zvukového zdznamu

a taktiez, aby sudcovia nepresahovali ramec zdkonom stanovenych prav. “

Stazovatel' d'alej vo svojom podani zotrval v plnom rozsahu na skuto¢nostiach
uvedenych v staznosti, odmietol akceptovat nazory zdkonnej sudkyne, ktorymi

odovodnovala svoj postup v tejto veci, a obSirne s nimi polemizuje.

Némietku krajského stidu, Zze uz nie je ucastnikom konkurzného konania, povazuje
stazovatel’ za irelevantnt, , ,kedZe v case, ked doslo k namietanému poruSeniu prava
stazovatela, bol staZovatel ucastnikom konkurzného konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 1 K 116/04 ako konkurzny veritel'*. V nadvédznosti na tito namietku
sa stazovatel zmienuje aj otom, ze jeho inciden¢na Zaloba proti spravcovi konkurznej
podstaty bola zamietnutd z dovodu, Ze odvolaci sud mu svojim postupom odnal moznost’
konat’ pred sidom. Vzhl'adom na to podal stazovatel proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
dovolanie, ktoré je v si€asnosti vedené NajvySSim sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi suad“) pod sp.zn. 1 ObdoV 69/07, ocCakavajic, Ze najvyssi sud rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. IV. US 256/07 z 10. oktobra 2007 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

Na vyzvu tstavného stdu sa k prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: krajsky sud zastupeny jeho predsednickou vyjadrenim sp. zn. Spr 3586/2007
zo 7. novembra 2007 a stazovatel zastupeny svojou pravnou zastupkynou stanoviskom

z 23. novembra 2007.
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Krajsky sud vo vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staznosti uviedol, Ze svoje
stanovisko k predmetu staznosti nemeni a povazuje ju za nedovodni. Podotkol, Zze
stazovatel’ svoje stanovisko opiera o judikatiru tstavného sudu suvisiacu s vyhotovovanim
zvukovych zdznamov z verejného pojednévania, a v suvislosti s tym zdoraznil, Ze otvaranie
obalok nie je verejnym pojednavanim a ,, nejedna sa o vkon sudu s ucastnikmi konania.

Tento specificky ukon mozno prirovnat k neverejnému zasadnutiu v civilnom konani,
resp. oboznamovanim sa pracovnika sudu so spisovym materialom. Jednd sa o postup sudu
v ramci vykonu spenazovania majetkovej podstaty upadcu, ktory je schvaleny schodzou
veritelov. V praxi sa pripusta pritomnost inych osob, ako pracovnika sudu (veritel'sky vybor
a pod.) len v pripadoch, ak tak rozhodne schodza veritelov. V danom pripade schodza
veritelov neschvalovala pritomnost inych osob pri otvarani obdlok.

Z dikcie ustanovenia § 27 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov vyplyva skutocnost, Ze otvaranie obalok je akt, pri ktorom sa
sud a ziaden iny subjekt, oboznamuje s ponukami zaujemcov o majetok upadcu, ktoré boli
dorucené sudu, resp. spravcovi.

V danom pripade teda zdkonnd sudkyna priznala vtedajSiemu ucastnikovi konania
vdcsie opravnenie, ako mu zo zakona vyplyva (t. j. pritomnost na otvarani obalok) z dovodu
poukdzania na transparentnost pri spenazovani majetku upadcu. Dévodom boli i neustdle
staznosti zo strany JUDr. B. v predmetnom konani, plynuce zo zlych vztahov konatelov
spolocnosti, z ktorych jedného aj pravne zastupoval, a ktori sa navzdjom obvinuju
z nezakonnych postupov pri predchadzajicom spravovani spolocnosti.

Podla ndzoru zdkonnej sudkyne dovodom na obmedzenie okruhu osob na sud
a spravcu pri otvarani obdlok je okolnost, Ze pri tomto ukone sa sud z dorucenych ponuk
oboznamuje s chranenymi udajmi, a to rodnymi cislami zaujemcov, cislami uctov, stave
financnych prostriedkov na uctoch a pod.

V pripade, ak by sudkyna pripustila vykonanie zaznamu z oboznamenia sa s tymito
chranenymi udajmi, nemohla by zabranit ich neopravnenému Sireniu a porusila by
zdakonom a ustavou zarucené prdva inych osob.

Pri striktnom dodrzani zdakona by prdavo na informacie v tomto pripade bolo
zabezpecené len formou oboznamenia sa so zdpisnicou, ktora sa o vykonani tohto ukonu

‘

sudu vyhotovuje v sulade s vyssie uvedenym ustanovenim zdkona o konkurze a vyrovnani. *
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Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
uviedla:

»Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu vyplhva, Ze v podstatnej casti opakuje
svoje predchadzajuce stanovisko v tejto veci. StaZovatel preto v plnom rozsahu zotrvava

na skutocnostiach uvedenych v staznosti a vo svojom stanovisku z 5. oktobra 2007... “

Stazovatel' d’alej v tomto stanovisku vyjadril nesthlas s ndzorom predsednicky
krajského sudu, Ze otvaranie obalok nie je verejnym pojedndvanim a nejde o ukon sudu

s ucastnikmi konania. Podl'a neho je nou podany vyklad ustanovenia § 27 ods. 4 zakona

<

.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

<

.328/1991 Zb.*) extrémne restriktivny, vnaitorne rozporny, a preto nema oporu v ziadnej
zo vSeobecne uznavanych metdéd vykladu prava. Na podporu tohto ndzoru stazovatel
uviedol, ze ak sa vo vyjadreni krajského sidu konStatuje, Ze otvaranie obdlok je akt,
pri ktorom sa sid a ziaden iny subjekt oboznamuje s ponukami zaujemcov o majetok
upadcu, ale st€asne sa uznava, zZe v praxi sa pripuSta pritomnost’ inych osob, ide o tvrdenia,
ktoré su vo vzijomnom rozpore a zaroven by takyto postup bol v rozpore aj s €l. 2 ods. 2
ustavy. Podl'a stazovatela «nie ,,prax“, ale priamo zakon nielen implicitne pripusta, ale
aj vyslovne predpoklada pritomnost’ ,,inych osob* pri otvarani obadlok suidomy. V suvislosti
s tym vyslovuje nazor, Ze ustanovenie § 27 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 328/1991 Zb. vyslovne
predpoklada pritomnost’ zdujemcov o odkiipenie majetku upadcu na ikone otvarania obalok
s ponukami. Z uvedené¢ho stazovatel' vyvodzuje zaver, ze , Ak teda zdkon o konkurze
a vyrovnani vyslovne zakotvuje prdavo zdaujemcov o odkupenie majetku upadcu na tikone
spolocného oboznamenia sa sudu s ponukami, pravo byt pritomni pri otvdarani obdlok
s ponukami maju logicky (napr. argumentum a minori ad maius) aj jednotlivi ucastnici

konkurzného konania“.
Ak by malo byt ponechané na vol'nej tivahe sudcu komu dovoli, resp. nedovoli, aby

sa mohol zlcastnit’ otvarania obalok, vytvaralo by to stav pravnej neistoty a zakladalo by to

rozpor s principmi pravneho Statu garantovanymi v €l. 1 ods. 1 ustavy.

13



StaZzovatel’ v suvislosti so zaverom, Ze UcCastnici maji pravo zucastnit’ sa vSetkych
ukonov v konkurznom konani, upriamuje pozornost’ aj na to, ze konkrétny termin otvarania
obalok s ponukami na sude je sucastou ozndmenia o podmienkach predaja majetku tipadcu,
ktory zverejiiuje spravca konkurznej podstaty v Obchodnom vestniku. Aj tato skutocnost’
odporuje tvrdeniu krajského sudu, Ze sa tohto aktu moéze zucCastnit' , sud a Ziaden iny
subjekt*, pretoze inak by nemalo zverejnenie tohto tdaja v Obchodnom vestniku ziaden

vyznam.

Vzhl'adom na to st'azovatel’ nevidi ziaden legitimny dovod, pre ktory by sa ucastnici
konkurzného konania, pripadne zdujemcovia nemali mat’ pravo zcastnit’ ukonu otvarania
obalok na sude vramci verejného ponukového konania a ztohto ukonu si vyhotovit
zaznam, najma ak ide o ukon, z ktorého sa podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. ma vyhotovit’
zéapisnica, ktord sa zaklada do sudneho spisu, do ktorého maji pravo nahliadat’ Gi¢astnici

konania a vyhotovovat’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie.

Podla stazovatela ,, prave ukon otvarania obdlok si z hladiska zabezpecenia pokial’
mozno co najvdcsej miery transparentnosti pri spenazovani majetku upadcu mimo drazby
vyzaduje, aby ucastnik konania pri uplatneni svojho zakladného prdava na informadcie mal
moznost prijimat’ informdcie z toho istého zdroja viacerymi sposobmi, a je iba v jeho

‘

dispozicnej sfere, aby sa rozhodol, ako pravo prijimat informdcie uplatni... “.

Zhriwujuc uvedené stazovatel uzavrel, Ze ,, Obciansky sudny poriadok, zdkon
o sudcoch a prisediacich ani zdkon o konkurze a vyrovnani neobmedzuju pravo ucastnikov
konkurzného konania slobodne prijimat’ informdcie prostrednictvom zvukového zdznamu

a nepodmienuju realizdciu tohto zdkladného prava predchadzajucim privolenim sudcu “.
Stazovatel' postup krajského sudu namietany v staznosti povazuje za rozporny

s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru a podl'a neho predstavuje svojvolny a tstavne

nekonformny zasah do prav, porusenie ktorych svojou staznostou namieta.
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Krajsky sud vo vyjadreni zo 6. septembra 2007 oznamil Gstavnému sudu, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Pravna zastupkyna stazovatela v bode VIII staZnosti oznamila, Ze netrva v tejto veci

na konani ustneho pojednavania.

KedZe obaja UcCastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania
vo veci samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat' d’alSie objasnenie veci a

rozhodol na neverejnom zasadnuti.

I1.

Namietka porusenia ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy

Stazovatel' namietal poruSenie zdkladné¢ho prava zaruceného v ¢l. 26 ods. 1 a2

ustavy.

Podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu.

Osobny rozsah zakladného prava na informacie je dany slovom kazdy. Pravo
vyhladavat’ a prijimat’ informdcie treba pritom chapat’ ako konanie smerujice k ziskaniu,
prijimaniu a spracovaniu informécie. Realiz4cia tohto prava suvisi s uplatnenim vSeobecne]
povinnosti organov verejne] moci poskytovat informécie o svojej Cinnosti, postupoch,
konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jednotlivym fyzickym osobam alebo

hromadnym informaénym prostriedkom.

15



Podla pravnych ndzorov ustavného sudu vyslovenych napr. v rozhodnutiach
vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 28/96 a sp. zn. II. US 7/00 ustava nezaruéuje podla
€l. 26 ods.2 len slobodu tla¢e alebo masmédii. Sloboda prejavu a pravo prijimat,
vyhladavat’ a rozSirovat’ idey a informécie sa zaru€uje kazdému jednotlivcovi ako jeho
zékladné pravo. Slobodou prejavu sa cloveku umoznuje vyslovit’ alebo zamlcat’ svoje city,
myslienky a ndzory. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladdvat a rozSirovat idey
a informacie sa kazdému umoziuje dozvediet’ sa informdciu a ziskat’ informaciu do svojej
dispozicnej sféry a v nej informaciu spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych, ked’ze

v stlade s ustavou k nemu patri aj pravo informéciu d’alej rozsirovat’.

Pravo prijimat’, vyhl'addvat a rozSirovat’ idey a informdacie teda chrdni moznost

ziskat’ informdcie nielen pasivnym spravanim, ale aj aktivnym spravanim opravnenej osoby.

Ustavny sud tiez vyslovil pravny nazor, podla ktorého vietky zakladné prava
a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody. Rovnovaha verejného a stkromného zaujmu je dolezitym kritériom na uréovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL. US 7/96). Tento pravny
nazor je pravne relevantny aj pre urenie rozsahu, v akom sa priznava pravo prijimat,

vyhladavat’ a rozsirovat’ idey a informacie.

Vo verejnom zaujme je mozn¢ obmedzit’ pravo na informacie ochranou informacii
o skuto¢nostiach tvoriacich predmet Statneho tajomstva, ako aj ochranou d’alSich informacii,
ktorych prijimanim, vyhl'addvanim a rozSirovanim by sa mohlo porusit’ prdvo na sukromny
a rodinny Zivot a d’alSie prava, ktorymi sa zaru€uje nedotknutelnost’ pravneho postavenia
priznané¢ho jednotlivcovi v demokratickej spoloCnosti. Takéto obmedzenie (za splnenia
podmienok uvedenych v €l. 26 ods. 4 ustavy) sa moze vykonat’ len zdkonom. Terminom
,Zzakon* sa neoznaCuje jeden vSeobecne zdvdzny pravny predpis so silou zakona,
ale neurcity pocet vSeobecne zavidznych pravnych predpisov s definovanym stupnom

pravnej sily. Obmedzenie prava zarueného v €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy zdkonom je mozné,
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ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,

bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Zékon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informédcidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov nepokryva
vSetky aspekty zakladného pradva na informdacie v zmysle €l. 26 ods. 1 ustavy ana dany
pripad sa nevztahuje [podla § 3 ods. 1 zakon sa vzt'ahuje len na informacie, ktoré ma
inStitacia k dispozicii, nemozno ho pouzit na nahravanie prave prebiehajicej udalosti,
inStitacia podavajica informacie ma povinnost’ vybavit' Ziadost’ o informacie v lehote 10 dni
anavySe sa podla § 11 ods. 1 pism. d) tento zakon nevztahuje na informacie tykajice sa

rozhodovacej ¢innosti sidov a organov ¢innych v trestnom konani].

Zékonom, ktory upravuje pravo na informdcie v stvislosti s moznostami a sposobmi
ich ziskavania, je vzhladom na dany pripad zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Ustavny std uz konstatoval, ze podla § 116 ods. 2 OSP na zabezpe&enie neruseného
priebehu pojedndvania suid modze vykonat opatrenia potrebné na usmernenie spravania

pritomnych osdb (II1. US 169/03).

Podl'a § 117 ods. 1 OSP pojednéavanie vedie predseda senatu, a to tak, aby prispelo
k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo dostojne

a nerusene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu pojedndvania.

Podl'a pravneho néazoru ustavného siudu zakon tymito ustanoveniami vymedzuje
hranice sudcovského (predseda senatu, samosudca) rozhodovania o opatreniach potrebnych
na usmernenie spravania pritomnych osob (teda nielen ucastnikov konania), o vedeni
pojednévania so zretelom na jeho dostojny a neruSeny priebeh, ako aj o vhodnosti opatreni

na zabezpecenie splnenia ucelu pojednavania.
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Ak uplatnenie opatrenia podla § 116 ods.2 a § 117 ods.1 OSP moéZze mat
za nasledok zésah do prava zaru¢eného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, sudca je vo svojej uvahe
o uplatneni vhodnych prostriedkov podla Obcianskeho sudneho poriadku obmedzeny
niektorym z Gcelov taxativne ustanovenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy. Opatrenia podla § 116
ods. 2 a § 117 ods. 1 OSP mozno v zdsade hodnotit’ ako opatrenia, ktoré¢ zakon ustanovuje
na ochranu verejného poriadku, ako aj na ochranu prav a slobod inych, teda opatrenia,
ktorymi moZno pravo na informdcie podla €l. 26 ods. 1 a 2 UGstavy len obmedzit, nie vSak

vylucit'.

Ked'Ze Obciansky sudny poriadok, ako ani iny pravny predpis nevyzaduji suhlas
predsedu sendtu (samosudcu) na vyhotovenie zvukového zdznamu, Ustavny sud zastava
nazor, ze v pravomoci zdkonného sudcu (predsedu senétu, samosudcu) je iba to, aby urobil

v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 OSP ,,vhodné opatrenia®.

Ustavny sid nezistil v okolnostiach daného pripadu Ziaden relevantny dévod na to,

aby v danom pripade mal uplatnit’ iny rezim, ako to je na verejnom pojednavani.

V danom pripade nie je medzi U€astnikmi konania sporné, Ze sa 30. maja 2006
v sulade s ozndmenim spravcu konkurznej podstaty zverejnenom v Obchodnom vestniku
v ramci spenazovania majetku patriaceho do konkurznej podstaty uskuto¢nilo na krajskom
sude v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 1 K 116/04 otvéaranie obdlok s ndvrhom
kipnej ceny vramci I. kola verejného ponukového konania pri predaji hnutelnych
a nehnutel'nych veci upadcu mimo drazby. Stazovatel’ v tom case v pozicii konkurzného
veritel'a poziadal podanim z 29. mdja 2006 spolu s d’alSou konkurznou veritel’kou vo veci

konajucu sudkynu, aby nad otvaranim obalok vykondvala osobny dohl'ad.

Zo zépisnice z 30. maja 2006 vyhotovenej o tomto uUkone vyplyva, Ze zdkonna
sudkyna po overeni totoZnosti a preverenia opravnenia zucastnit’ sa na uvedenom ukone
upozornila zastupkynu st'azovatel'a (advokatsku koncipientku), Ze vyhotovenie zvukového
zdaznamu z aktu otvarania obdlok nepripiiSta a prikazala jej vypnut’ diktafon, ktory mala

za tymto ucelom u seba. Tento prikaz zakonna sudkyna odovodnila poukazom na to, Ze
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otvaranie obdlok zdujemcov o majetok Upadcu nie je verejnym pojedndvanim, a preto
nemozno na tento pripad aplikovat’ judikataru ustavného sudu, na ktort sa zastupkyna
stazovatela odvoldvala. Zédkona sudkyna dovodila aj tym, ze ,, V danom pripade by mohli

byt zverejnené udaje, ktoré nie su verejne pristupné a su chranené zakonom “.

Svoje vyjadrenia k staznosti zalozil krajsky sud, ako uz bolo uvedené, predovsetkym
na argumentacii, Ze v okolnostiach daného pripadu neSlo o verejné pojednavanie ani
,,0 ukon sudu s ucastnikmi konania.

Tento specificky ukon mozno prirovnat k neverejnému zasadnutiu v civilnom konani,
resp. oboznamovanim sa pracovnika sudu so spisovym materialom. Jednd sa o postup sudu
v ramci vykonu spenazZovania majetkovej podstaty upadcu, ktory je schvaleny schodzou
veritelov. V praxi sa pripusta pritomnost inych osob, ako pracovnika sudu (veritel'sky vybor
a pod.) len v pripadoch, ak tak rozhodne schodza veritelov. V danom pripade schodza
veritelov neschvalovala pritomnost inych osob pri otvarani obdlok.

Z dikcie ustanovenia § 27 ods. 4 zdakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov vyplyva skutocnost, Ze otvaranie obadlok je akt, pri ktorom sa
sud a ziaden iny subjekt, oboznamuje s ponukami zaujemcov o majetok upadcu, ktoré boli
dorucené sudu, resp. spravcovi.

V danom pripade teda zdkonnd sudkyna priznala vtedajsiemu ucastnikovi konania
vdcSie opravnenie, ako mu zo zakona vyplyva (t. j. pritomnost na otvarani obalok) z dovodu

poukdzania na transparentnost pri spefiazovani majetku upadcu “.

Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy mdze konat’, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.
Podl'a ¢l. 144 ods. 1 tustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli

a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.
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Osobny rozsah zakladného prava na informacie je dany slovom kazdy. Pravo
vyhladavat’ a prijimat’ informdcie treba pritom chapat’ ako konanie smerujice k ziskaniu,
prijimaniu a spracovaniu informécie. Realiz4cia tohto prava suvisi s uplatnenim vSeobecne]
povinnosti organov verejnej moci poskytovat informécie o svojej Cinnosti, postupoch,
konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jednotlivym fyzickym osobam alebo

hromadnym informaénym prostriedkom.

V nadvéznosti na to tUstavny sud konstatuje, ze Obciansky sudny poriadok, zadkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch*) ani zdkon ¢&. 328/1991 Zb. nijako
nelimituju pravo ucastnikov konkurzného konania na slobodny pristup k informaciam
tykajucich sa konkurzného konania ani neviazu realizaciu zakladného prava na slobodny

pristup k informacidm predchadzajicim suhlasom sudcu.

Ustavny sud d’alej podotyka, ze zakon ¢ 328/1991 Zb. (ani iny pravny predpis)
neupravuje priebeh aktu otvarania obalok s ponukami zaujemcov o kiipu majetku tpadcu
mimo drazby a neobsahuje vyslovny zakaz alebo obmedzenie prava konkurzného veritel'a
zucCastnit’ sa procesu otvarania obdlok. V danej veci povazuje ustavny sud za nesporné,
ze stazovatel’ bol v rozhodujicom case jednym z konkurznych veritel'ov a ako taky mal
pravo na uplné informacie o priebehu konkurzu, pricom tieto informacie mal moznost
zaznamenat akymkol'vek sposobom. Rovnako tak ziaden pravny predpis platny
v relevantnom c¢ase, ale ani v siCasnosti neumozZiuje, aby sudca zakazal UcCastnikovi
konania vyhotovenie autentickej zvukovej nahravky z tkonu sidu, na ktorom ma pravo byt
pritomny. Sudca moze rozhodnut’ iba o pouziti technickych zariadeni, ktoré s taxativne

uvedené v zakone o stidoch (§ 34 ods. 4).

Podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit’
zékonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti. Zakladnym predpokladom tstavnosti obmedzenia zakladnych prav je to,

aby bolo obmedzenie uloZen¢ zadkonom.
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Ustavny sid sa preto nestotozfiuje s nazorom krajského sudu, Ze je na uvahe sudcu,
¢iakomu dovoli zcastnit’ sa na tomto akte aZe iba sid anikto iny nemd pravo
oboznamovat’ sa s ponukami zdujemcov o majetok upadcu. Podl'a ndzoru ustavného sudu
moZno prisvedCit’ stazovatelovi, Ze takyto postup by jednak vytvaral stav pravnej neistoty,
¢o by bolo vrozpore sprincipom pravneho Statu, astCasne by zakladal aj rozpor
s principom legality zakotvenym v €l. 2 ods. 2 Ustavy. Nepripustenie konkurzné¢ho veritel'a
k aktu otvdrania obalok by v neposlednom rade do znacnej miery spochybniovalo

aj transparentnost’ samotného konkurzného konania.

S tymto ndzorom koreSponduje aj stazovatelom akcentovana skutoCnost, ze termin
otvarania obalok s ponukami na side je stCastou ozndmenia o podmienkach predaja
majetku upadcu, ktoré zverejiiuje spravca konkurznej podstaty v Obchodnom vestniku,
ako to bolo aj v danom pripade (pozri Obchodny vestnik ¢. 95B/2006 z 19. maja 2006).
Ak by pravo oboznamovat sa s tymito skuto¢nostami prisluchalo iba sudu, zverejiiovanie

uvedeného udaja v Obchodnom vestniku by stratilo akékol'vek opodstatnenie.

Navyse, v pripade aktu otvarania obalok ide o ukon, o ktorom sa podl'a poslednej
vety § 27 ods. 4 zakona €. 328/1991 Zb. vyhotovuje zdpisnica, ktora tvori obsah sudneho
spisu, do ktor¢ho maji ucastnici konania nepochybne pravo nielen nahliadat’, ale tiez si

z neho vyhotovovat’ odpisy, vypisy a fotokopie.

Z tohto dovodu straca opodstatnenie aj argumentacia krajského sudu, podla ktorej
dévodom na obmedzenie okruhu subjektov pritomnych pri otvarani obalok iba na sud
a spravcu, bola tiez okolnost’, Ze ,, pri tomto ukone sa sud z dorucenych ponik oboznamuje
s chranenymi udajmi, a to rodnymi cislami zdujemcov, cislami uctov, stavom financnych
prostriedkov na uctoch a pod.“. Tieto udaje si mohli osoby pritomné na inkriminovanom
ukone krajského sidu bez obmedzenia zaznamenat’ a, navySe, napokon aj stazovatel'ovi
bola nasledne krajskym sudom dand k dispozicii fotokopia zapisnice, v ktorej boli vSetky

spominané udaje podchytené.
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Stazovatel' bol v danom pripade v postaveni osoby pritomnej na ukone sudu,
¢o zakladé vznik prava na vSeobecne pristupny informacny zdroj, a ktoré mu (t. j. kazdému)

zarucuje prijimanie a vyhl'addvanie informacii v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy.

Ustava ani zdkonna pravna Gprava nevyluduju situaciu, aby kazda osoba pritomna
na konani sidu prijimala informécie z toho istého zdroja viacerymi spdsobmi. Ponechavaju
vSak na rozhodnuti kazdého opravneného subjektu, v akej forme pravo prijimat’ informacie
uplatni (¢i si vyhotovi zdznam pisomne, i vyuZije svoju pamdt alebo ¢i pritom vyuzije

technické zariadenia urcené na vyhotovenie zvukového zdznamu).

K obdobnej situacii v suvislosti s vyhotovovanim zvukového zaznamu na schodzi
konkurznych veritel'ov (k ¢omu prirovnala dany pripad aj samotna zdkonn4 sudkyna, ako to
vyplyva zo zapisnice z otvarania obalok 30. maja 2006, ktora je zalozena v sidnom spise
v konani ¢.k. 1K 116/04) zaujalo stanovisko ministerstvo spravodlivosti v odpovedi
z 21. decembra 2006 ¢. 9247/2006/10 na podnet, ktorym sa stazovatel’ domahal vyvodenia

disciplinarnej zodpovednosti voci zakonnej sudkyni.

V uvedenej odpovedi sa okrem iné¢ho uvadza, ze krajsky sud bol poziadany, aby
oboznamil jeho sudcov s uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Obo 131/2006, ,, ktoré bolo
vydané v obdobnom pripade suvisiacom s vyhotovovanim zvukového zdznamu a taktiez, aby

sudcovia svojim konanim nepresahovali ramec zakonom stanovenych prav“.

Ustavny std povazuje v stvislostiach danej veci za vhodné upriamit’ pozornost
na nasledujtcu cast’ odovodnenia oznaceného uznesenia z 10. maja 2006, v ktorej sa hovori:

«Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy , Sloboda prejavu a pravo na informdcie si zarucené.
Pravo prijimat, vyhladavat' a rozsirovat idey a informdcie, chrani moznost ziskat aktivnym
spravanim opravnenej osoby. V danom pripade nie je sporné, zZe veritel ¢. 31 je jeden
z ucastnikov schodze konkurznych veritelov, ktory md pravo a povinnost sa jej zucastnit
a teda o to viac ma pravo na uplné informdcie o priebehu schodze konkurznych veritelov,
ktoré si moze jednoznacne zaznamenat. V danom pripade nejde o verejnost, ale o prdavo

na zaznamenanie ucastnika konkurzného konania na schodzi konkurznych veritelov, (...)
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a preto zdovodnenie, Ze schodza konkurznych veritelov je neverejna, a preto nie je mozné

zucastnenymi veritelmi z nej vykonat' zvukovy zaznam, pravne neobstoji. “‘»

V nadvéznosti na uvedené povazuje Ustavny sud za vhodné pripomenut’ aj svoju
doterajsiu judikatiru (napr. II. US 148/06), v ktorej sa priklonil k zasade prednosti ustavne
konformného vykladu zdoraziujic, ze vSetky Stadtne orgdny maji ustavou ustanovenu
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s tstavou (PL. US 15/98). Zo zasady Ustavne
konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metdd vykladu prichadzaja v okolnostiach pripadu do tivahy rézne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnej$iu realizéciu Gstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy v prospech realizicie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami)

garantovanych zakladnych prav a slobod.

Na zaklade zistenych skutoc¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, zZe zakonna sudkyna
neumoznenim, aby si stazovatel’ (resp. jeho koncipientka pritomna na tkone) vyhotovoval
zvukovy zdznam, ¢o bolo spojené s prikazom na vypnutie a ulozenie nahravacieho
zariadenia na urcené miesto, vyslovila zdkaz, ktorym mu zmarila vyhotovenie sluchom
vnimatel'ného zdznamu. Tento postup zdkonnej sudkyne prekracuje zdkonom ustanovené
moznosti obmedzenia zdkladného prava na prijimanie informadcii, t. j. nie je vhodnym ani
primeranym opatrenim na zdklade Obcianskeho stidneho poriadku ani na zaklade zékona
o sudcoch. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského sudu
na otvarani obalok 30. mdja 2006 s ponukami na odkipenie majetku upadcu patriaceho
do konkurzne; podstaty v konkurznom konani vedenom pod sp.zn. 1K 116/04

bolo porusené zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy.

I11.

Namietka poruSenia ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
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StaZovatel’ namietol aj poruSenie ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo mySlienky

bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

PoruSenie €l. 10 ods. 1 dohovoru spociva podla stazovatela v tom, Ze ,,krajsky sud
vyzadoval povolenie (suhlas) na vykon prav, na ktoré sa v zmysle ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
Ziadne povolenie (suhlas) nevyzZaduje (hoci ich vykon mozZno za wurcitych okolnosti

obmedzit) “.

Tak, ako to konStatoval istavny sud pri zaveroch o poruSeni ¢l. 26 ods. 1 a 2 uGstavy,
ani v pripade poruSenia €l. 10 ods. 1 dohovoru sa netvrdil a nezistil Ziaden z dévodov
verejného zaujmu, ktory by ospravedlnil namietany postup krajského stdu (¢l. 10 ods. 2

dohovoru).

PorusSenie ¢l. 10 dohovoru teda spociva v tom, Ze Statny organ (krajsky sud) zdkazom
neumoznil stazovatel'ovi realizovat’ vykon prav, na ktoré sa v zmysle ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
povolenie (suhlas) nevyzaduje (hoci ich vykon mozZzno za urCitych okolnosti obmedzit’).
Preto sa konanie tohto Stdtneho organu dostalo aj do rozporu s pradvom st’aZzovatel'a prijimat’

informécie podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

IV.

1. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.
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Stazovatel' Ziadal naymd vzhl'adom na to, Ze mu krajsky sud znemoznil ,,zachytit
vSetky informdcie tykajuce sa ponuk od jednotlivych zaujemcov na odkupenie majetku
upadcu patriaceho do konkurznej podstavy, kedZe je takmer nemozné zapamdtat si vSetky
informdcie z otvarania obalok a Ziadna z pritomnych oséb, vratane zdstupkyne staZovatela,
nemohla priamo kontrolovat vyhotovovanie obsahu zdpisnice sudom*, priznat primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
prihliadol na vSetky aspekty danej veci, pricom v okolnostiach daného pripadu vzhl'adom
na intenzitu zdsahu organu verejnej moci, ktord sice podla ndzoru ustavného sudu bola
spoOsobila posunut’ vec do ustavnopravnej roviny, ale v kone¢nom dosledku nijako podstatne
negativne neovplyvnila procesné postavenie stazovatela ako ucastnika konkurzného
konania (ked’Ze mal moZnost’ osobne sa zucastnit’ na predmetnom ukone, zaznamenat’ si
pisomne jeho priebeh a bol mu taktiez dany k dispozicii odpis zapisnice obsahujticej vsetky
relevantné skutoCnosti), je podla ndzoru ustavného sudu konStatovanie porusenia
zékladn¢ho prava pre stazovatela a priznanie uhrady trov konania dostatoénym
zadostucinenim, a preto mu financné zadostuCinenie nepriznal, tak ako to je uvedené

v 2. bode vyrokovej Casti tohto nalezu.

2. Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokétkou
JUDr. M. L., ktord vykonala Styri Ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) a dve podania vo veci samej (vyjadrenia
z 5. oktébra 2007 a23. novembra 2007). Prvé dva ukony pravneho zastupenia boli
vykonané v roku 2006 adruhé¢ dva ukony vroku 2007. Podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)

prislicha ako zakladné tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6 z vypoctového
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zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t.j. zo sumy 16 380 Sk pre ukony v roku 2006 a zo sumy
17 820 Sk pre tkony v roku 2007), ¢o predstavuje odmenu za jeden tikon v roku 2006 sumu
2730 Sk aza jeden ukon vroku 2007 sumu 2 970 Sk. K tymto sumam ustavny sud
pripocital rezijny pausSal za dva tkony pravnej pomoci, a to 164 Sk za rok 2006 a 178 Sk
za rok 2007. Spolu teda priznand nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje 12 084 Sk

(3. bod vyroku tohto nalezu).

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o stavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” ditiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2008
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