SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. marca 2007
predbezne prerokoval volebnu staznost’ Ing. J. B., P., kandidatky na primatora mesta P.,
pre namietand neustavnost’ a nezakonnost’ volieb primatora mesta P. konanych 2. decembra

2006 a takto
rozhodol:

Volebnu staznost’ Ing. J. B. odmieta pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2006 dorucena volebna staznost’ Ing. J. B., P., kandidatky na primatora mesta P. (d’alej len
,stazovatelka®), pre namietani netstavnost’ a nezadkonnost' volieb primatora mesta P.

konanych 2. decembra 2006.

Porusenie ustanovenia § 30 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o vol'bach®) videla stazovatel'ka v tom, Ze aj napriek tomu, Ze volebnd kampan pred
komunalnymi vol'bami sa za¢ina 17 dni a kon¢i 48 hodin pred voI'bami, 1. decembra 2006

zatial' nezistené osoby v katastri mesta P. vlozili do poStovych schranok obyvatelov



Stvorstrankovy materidl s nazvom ,,Najdrahsi nds primdtor” s podtitulom |, Jediné
a pravdivé zvesti o nerieSenych problemoch v nasom meste P.“. Podla vyjadrenia
stazovatel’ky cielom tejto publikidcie bolo vyzvat voli¢ov k volbe M. K. na funkciu
primatora mesta P. StaZovatelka uviedla, Ze v predmetnom c¢lanku bola oznacena
ako pomocna kandidatka M. M., tiez kandidata na funkciu primdatora, priCom tato
skutocnost’ sa jej dotkla. Stazovatel'ka v tejto suvislosti vyjadrila ndzor, Ze danym ¢lankom
,,bol vybudovany dojem, o tom, Ze navrhovatelka je karieristka, ktord vo volbdch kona len
zo ziStnych dovodov a bez zaujmu aucty kosobam, ktoré jej daju svoj hlas...*”

Tuto skutoCnost’ stazovatel’ka namietala aj v podnete adresovanom mestskej volebnej

komisii P., ako aj v trestnom oznameni, ktoré podala vySetrovatel'ovi Policajného zboru.

Stazovatel’ka uviedla, Ze je osobou opravnenou na podanie volebnej staznosti,
pretoze ako kandidatka na funkciu primatora mesta P. ziskala viac ako 10 % hlasov, ked’ze

zo 14 938 zapisanych voliCov a 6 795 platnych hlasov ziskala 1 108 hlasov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vyhlasil
vol'by na funkciu primatora mesta P. konané 2. decembra 2006 za neplatné a aby ich

vysledky zrusil.

I1.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid moéZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky, vzhl'adom na jeho obsah, posudil
ako volebnu st'aznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 tGstavy, ktord nema viaceré nalezitosti predpisané

v § 20 a § 59 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

Podla ustanovenia § 20 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho podédva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel' domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. K navrhu
na zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred
tistavnym sidom. Ustavny sud je viazany ndvrhom na zadatie konania okrem pripadov

vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona o tGstavnom stde st'aznost’ pre netustavnost’
alebo nezdkonnost’ volieb do (...) organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb
moze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj (...) kandidat,

ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.



Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ proti vysledku
volieb do (...) organu miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspon

10 % hlasov (...).

Volebna staznost okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 zikona
o ustavnom sude musi vsulade s § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude obsahovat
a) vyjadrenie staZzovatel'a o tom, ¢i napada volby na celom uzemi Slovenskej republiky,
alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandiddt mdze napadat’ len zvolenie iného kandidata
vo svojom volebnom obvode, b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznaenim ddokazov,
c¢) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati v pripade

navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az ¢), d) navrh na rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na to, Ze podanie stazovatel’ky nemalo povahu kvalifikovanej volebnej
staznosti, ateda neobsahovalo vSetky obligatorne nalezitosti takejto st'aznosti vratane
predlozenia splnomocnenia pre advokata za ucelom jej zastupovania v konani pred
ustavnym studom, Ustavny sud listom z 11. januara 2007 vyzval staZovatel'’ku na odstrdnenie
nedostatkov podania, pricom ju zaroven poucil, aké nalezitosti musi takdto staznost’
obsahovat. Na odstranenie nedostatkov jej stanovil lehotu 15 dni od dorucenia vyzvy
a stcasne ju poucil otom, Ze ak tak v stanovenej lehote neucini, mdéze byt jej volebna

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietnuta.

Stazovatel'ka na vyzvu ustavného sudu, ktort prevzala 22. janudra 2007, dosial

nereagovala.

Ustavny sud konstatuje, e aj naprick tomu, Ze staZovatelka v staznosti uviedla,
ze v konani pred ustavnym sudom je zastipend advokatom JUDr. Ivanom JanoSikom,
Advokatska kancelaria, Klincova 35, Bratislava, k svojej staznosti splnomocnenie pre tohto
advokata nepredlozila aani z dalSich dokaznych materialov priloZzenych k st'aZnosti
nevyplyva, ze menovany advokat splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky v konani

pred tstavnym sudom prijal.



Stazovatel'ka zaroven jednoznacne nepreukdzala, ze je osobou opravnenou
na podanie volebnej st'aznosti tak, ako to ustanovuje § 59 zdkona o tstavnom stde. Okrem
uvedeného stazovatelka v sulade s § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude neoznacila

kandidata, proti ktorému jej staznost’ smeruje.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze volebna staznost’

stazovatel’ky neumoznuje, aby o nej Ustavny sud d’alej konal a rozhodol v merite veci.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o volebnej staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy s cielom poskytnat’ mu plna
moznost’ na uplatnenie ustavnej ochrany a pouci ho o tom, ako treba opravu alebo doplnenie
staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela atiez vjeho zaujme vyzvu

ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti v nej obsiahnuté resSpektovat’.

Aj napriek tomu, ze Ustavny sud stazovatelku vyzval na odstranenie nedostatkov
podania s vyslovnym poucenim o tom, ako je potrebné staznost’ doplnit, stazovatelka
dosial’ na vyzvu ustavného stdu nereagovala. Z uvedeného dovodu tustavny sud volebnu
staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti.

Na zdklade uvedeného rozhodol ustavny std tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2007



