SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 475/2020-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
. 0 veci namietan¢ho poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46, €. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd
postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | I o dmicta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. februara

2020 dorucenda ustavna staznost | T T B B B

I (Calej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a Cl. 2 ustavy, prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratary®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ do jej textu v€lenil
viacero zalob vo veci podozrenia z pachania trestnych ¢inov a necinnosti, ktoré adresoval
Specializovanému trestnému sudu, priom vnich za Zalovanych oznaéil ,, Specidlnu
prokuraturu  Slovenskej republiky”, Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky,
Ministerstvo Spravodlivosti Slovenskej republiky, Sudnu radu Slovenskej republiky, vladu
Slovenskej republiky, verejnu ochrankyiiu prav Slovenskej republiky a Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Bratislava. Stazovatel' v tychto Zalobach vznaSa viaceré poziadavky.
Ziada ouznanie zalovanych za vinnych znedinnosti, imyselného nekonania v mene
spravodlivosti a popieranie prava stazovatela na spravodlivy sudny proces i o vyslovenie
porusovania, zneuzivania pravomoci a sposobenie Skody velkého rozsahu. Vyjadruje
nespokojnost, pretoze nedoSlo k podaniu mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generadlny prokurdtor) ani vykonaniu
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 14 C 236/94 z 18. septembra 2002 (vo veci
zaplatenia nahrady mzdy) z dévodu prebiehajiceho konkurzného konania na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 5 K 162/2002. Nedoslo k vykonaniu rozsudku Okresného sudu

Bardejov vydaného v konani sp. zn. 1 C 170/2009. St¢asne vyjadruje nespokojnost’, ze jeho



sudny spor trva 23 rokov a nemodze sa domoct’ naroku na nahradu Skody. V jednej zo zalob
vyjadruje nespokojnost’ s vybavenim jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, Ziadajuc
o poskytnutie pravnej pomoci a pravneho zastupcu na spisanie spravnej Zzaloby. Stazovatel
vyjadruje nespokojnost’ aj s vybavenim jeho skorSej ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn.

Rvp 287/2020 odlozenim.

3. Stazovatel ziadal v jednej zo zal6b Specidlneho prokuratora o preverenie stavu,
vysetrenie a podanie Zaloby na Specializovany trestny sud. V zavere¢nej Gasti stazovatel
uviedol, Ze podal Zalobu na prokuratiry Slovenskej republiky, ktoré poruSuju tstavou dané
postavenie, nedodrzuju ho anechrania prava azdkonom chrdnené zauymy fyzickych
a pravnickych osob a §tatu. Od podania 8. novembra 2018 sa do podania tstavnej staznosti

uz vyse rok a 3 mesiace nikto jeho podanim nezaoberal.

4. Podla stazovatela necinnost’ou $pecialnej prokuratiry dochddza k poruseniu jeho
ustavnych prav v oznacenych ¢lankoch, ¢o dokazuje konanim tUradu Specialnej prokuratiry,
resp. ne¢innostou spoéivajiicou v nepredlozeni stazovatelovho navrhu Specializovanému
trestnému sudu po viac ako 458 dni. Ohrozuje sa stabilita pravneho §tatu, riadne fungovanie
demokratickych inStitucii, socidlneho postavenia, dochadza k diskriminacii fyzickej osoby,
k pachaniu trestného Cinu proti majetku (nevyplatenie mzdy), k poruSovaniu pradvomoci
verejného &initel'a, vykonu pravoplatnych rozsudkov a vznika $koda velkého rozsahu. Urad
Specialnej prokuratiry umyselne porusil jeho prava a spdsobil prietah v konani ado

dnesného dna trvajicu pravnu neistotu.

5. Na zéklade uvedeného staZovatel’ navrhol Gstavnému sudu, aby pri predbeZznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie, ak je to potrebné, aby ho oslobodil od
sudnych poplatkov a pridelil mu pravneho zastupcu alebo aby mu dovolil obhajovat’ sa pred
ustavnym sudom. Poukazal na vysku svojho déchodku, ziadal o zaradenie jeho podania do
vys$$ej rychlosti. Napokon stazovatel’ navrhol vydanie nélezu, ktorym tstavny sud vyslovi
porusenie oznacenych prav postupom uradu Specialnej prokuratiry, nariadi jej konat’ bez
zbytonych prietahov, odstranit procesné nedostatky arozhodnit' v kratkom case

spravodlivo, zdkonne a ustavne. Navrhol aj priznanie spravodlivého zadostucinenia



vo vySke 50 000 € ako obcanovi Eurdpskej tnie z dovodu pravneho vzdelania porusovatela,

nezakonného a netstavného konania a vedomého porusovania stazovatel'ovych prav.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6.1 Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

aj ,,zakon o ustavnom sude*).

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

7.1 Ustavny sad podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom siide moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7.2 Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych néleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

7.3 Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8.1 Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi S$tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zékonom..

8.2 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom.

9.1 Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou



verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony,
ktoré¢ povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecCili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné kvalifikovat’ ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

11. Na predbeZznom prerokovani Ustavny sud zistil, ze Gstavna staznost’ staZovatela
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o Ustavnom sude), neobsahuje ale
vSetky vSeobecné a osobitné nalezitosti nadvrhu na zaatie konania (§ 43 a § 123 zakona
o ustavnom sude). Staznosti mozno vycitat celkovii neprehladnost’ (vzhl'adom na
zaClenenie 7alob do textu Ustavnej staZnosti) a aj nejasnost (napriek rozsahu 63 stran),
pretoZe nie je mozné jednoznacne ustalit’ jej predmet. Zo staznosti nevyplyva Ziadny blizsi
udaj o zdsahu do prav stazovatela, ktorym postupom, resp. v ktorom konkrétnom konani
uradu Specialnej prokuratiry mali byt oznacené prava porusené. Stazovatel sice uvadza, ze
zasah trvéa od podania 8. novembra 2018, pricom nema blizSie informacie o tom, komu bolo
podanie pridelené. Z uvedenych informacii vSak ustavnému sidu nie je zrejmé ani to, Ci
doslo k spominanému podaniu v uvedeny den (nebol o tom predlozeny zZiaden ddkaz), ani
¢oho sa malo tykat’ podanie (takéto podanie nebolo prilozené a ani nie je vC€lenené do textu
ustavnej staznosti). Chyba teda osobitnd naleZitost’” navrhu na zacatie konania v podobe
oznacenia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym boli porusené
staZzovatel'ove prava. Okrem tohto nedostatku st'aznost’ neobsahuje ani konkrétne pravne
a skutkové dovody, pre ktoré malo dojst k poruseniu oznacenych prav, ako osobitnu
nalezitost’ navrhu na zacatie konania. Dovody obsahuje staznost’ len ¢iastocne vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom uradu Specidlnej prokuratiry. Vo vztahu k ostatnym
oznacenym clankom Ustavna staznost neobsahuje akékol'vek pravne a skutkové dovody,
z ktorych vyvodzuje stazovatel porusenie svojich prav. Ustavny std nezistil Ziadnu
okolnost’, ktord by naznaCovala porusenie oznafenych prav postupom uradu Specidlnej
prokuratiry. Preto Gstavny posudil uplatiiovanie naroku v tejto casti ako zrejme bezuspesné
pre nedostatok suvislosti medzi opisanym postupom a namietanym porusenim prav, teda pre

zjavna neopodstatnenost’.

12. Po preskimani obsahu ustavnej staznosti je mozné tazisko argumentov
stazovatela vidiet v namietanom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. St'azovatel tvrdi, Ze bolo inym zasahom (zbyto¢nymi priet'ahmi)
poruSené jeho zakladné pravo alebo sloboda, preto je jeho staznost podana procesne
legitimovanou osobou (§ 122). Z ustavnej staznosti nie je mozné zistit, ¢i stazovatel
vycerpal pravne prostriedky ndpravy priznané zakonom (§ 132 ods. 2), inak sa javi byt

staznost’ pripustnd podla § 55 zdkona o Gstavnom stde.

13. Podana Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu pre ustavny sud znamena
povinnost’ skimat’, ¢i su v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom: (i) ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku na

ochranu astavnosti.

14. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost' nie je oneskorena ani zjavne
neopodstatnend. Ak ale ustavny sud z obsahu tstavnej st'aznosti a z vysledku jej posudenia
zisti, Ze v danom pripade nie je dand pradvomoc tUstavného sidu na jej prerokovanie, ustavna
staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny

jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,



v dosledku €oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym sudom vyhoviet (I. US 60/2019). Preto sa splnenim tejto podmienky zaobera

ustavny sud v nasledujtcich Castiach.

15. Ustavny std zdoraziwuje, Ze v Ustave a v zakone o Ustavnom sude ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 tstavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zédkona o Ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantne,

je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o Gstavnom sude).

16. Ustavny sid si pri vyklade zakladného ,prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov®, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01). Ugelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v$eobecného sadu (IV. US 205/03,
IV. US 225/05). Zéakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k stazovatelom namietanym
poruSeniam prav je potrebné konStatovat, ze ustavna staznost' nie je argumentacne
koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako mal trad Specialnej prokuratiry porusit’
oznalené prava. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel podal tstavnému sudu Gstavnu
staznost’, v ktorej absentuju konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatel'a dojst k poruSeniu nim oznacenych prav a slobod (odévodnenie ustavnej

staznosti, pozn.), a absentuje konkrétne oznacenie zasahu.

18. Podla ustalenej judikatiry tstavného stdu stazovatel musi oznacit’ zakladné

prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych



¢lankov Ustavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto
suvislosti dokazy. Podl'a istavného sidu mé nepredloZenie dokazov o tom, Ze k zasahu do
prav stazovatela doSlo, vyznamné procesné dosledky, ked’ze st'aznost’ tak vytvara priestor
pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych prav v konani
pred Ustavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, 1II. US 241/2013,
111 US 244/2014).

19. Ustavny std dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zékona o Gistavnom stde ak méa navrh
na zacatie konania odstraniteI'né nedostatky, moéze ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby
v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcéenej lehote nedostatky
neodstrani, ustavny sid ndvrh na zacatie konania odmietne. Doru¢eny ndvrh vSak obsahuje
aj neodstranite'n¢ nedostatky (chybaju skutkové a pravne dévody — odovodnenie). Napriek
tomu ustavny sud preferoval materidlny prieskum navrhu pred bezpodmiene¢nym trvanim
na vSetkych zdkonnych nalezitostiach a u navrhovatel’a nezastipeného pravnym zastupcom
nepristipil k odmietnutiu podania len pre nesplnenie nalezitosti podl'a zakona o Gstavnom
sude. Za urcitych okolnosti totiz mozu prevazit hladiskéd procesnej efektivnosti a rychlosti
konania a ustavny sid rozhodne o podanej staznosti aj bez odstranenia nedostatkov
podania. Je to tak v pripade, ked” tstavny sud dospeje k zaveru, ze ani doplnenie st'aznosti
by za zZiadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit’ st'azovatelovi uspech pri predbeznom

prerokovani jeho st'aznosti.

20. V posudzovanom pripade ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na odstranenie uvedenych nedostatkov (kvalifikované doplnenie odoévodnenia
ustavnej st'aznosti). Vyzva stazovatel'ovi by bola nadbyto¢na, pretoze aj v pripade, ak by
stazovatel’ podal istavnu staznost’, ktora by spliiiala vietky zdkonom predpisané naleZitosti,
stale by tu existoval dovod na jej odmietnutie vo vztahu k namietanému poruseniu
oznacenych prav podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.



21. Ako uvadza, resp. cituje samotny stazovatel’ v ustavnej staznosti, Specializovany
trestny sud vykonava svoju jurisdikciu na Useku trestného prava a rozhoduje vylu¢ne
o obzalobach a o navrhoch podanych prokuratorom uradu Specidlnej prokuratiry. V jeho
kompetencii nie je konat’ na podnet fyzickych osob ani preskimavat’ rozhodnutia prokuratur
¢1 inych institacii. Inymi slovami, podl'a platného pravneho stavu je to Stat, konajuci
prostrednictvom tej-ktorej prokuratiry, v tomto pripade prostrednictvom uradu Specidlne;j
prokurattry, ktory ma monopol na trestnu zalobu (obzalobu). Ak stazovatel’ pozaduje od
uradu Specidlnej prokuratiry, aby na zdklade jeho podani, obsahujucich podozrenia
zo spéachania trestnych Cinov patriacich do jej posobnosti, priamo podala obZalobu na
Specializovany trestny sud, tak vychddza z nespravnej predstavy o fungovani trestného

procesu.

22. Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznafenej osobe na
zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podla
druhej hlavy Ustavy a ani ho nemozZno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo
slobéd (porov. II. US 42/00, II. US 398/09, IIl. US 233/2010, IV. US 423/09).
Vo vSeobecnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje narok fyzickych ani
pravnickych osdb na to, aby prokurdtor podal obzalobu na zéklade ich ozndmeni
o podozreni z trestného ¢inu. V minulosti ustavny sud vyslovil, Ze sti¢ast’ou prava na sadnu
ochranu podl’a Gistavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zéklade jeho trestného ozndmenia
bol organ prokuratury povinny podat’ obzalobu proti oznac¢enym osobam. Takéto zékladné
pravo nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06,
I1. US 526/2013, 1II. US 16/06, IV. US 17/09). Ani z &l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho
aplikovatel'nost’ zalozend na trestnom ozndmeni proti tretej osobe) nevyplyva pravo na
zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo prdvo na jej odsudenie
v trestnom konani (porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie ESCP z 25. 11.
2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991, bod 29;
Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48).

23. Preto stazovatel'ovo podanie z 8. novembra 2018 nemo6ze bez ohl'adu na jeho

presny obsah bez d’alSieho vyvolat’ stazovatel'om Zelany stav (podanie obzaloby). Musel by
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tomu predchadzat’ zdkonom ustanoveny postup organov ¢innych v trestnom konani (postup
pred zaCatim trestného konania, pripravné konanie). Stazovatel by sa mohol na tomto
procese zucCastnit’ (podla obsahu jeho st'aZznosti) v postaveni oznamovatela, svedka ¢i

poskoden¢ho.

24. V tejto suvislosti pre uUplnost’ upriamuje ustavny sud pozornost’ na svoju
doterajSiu judikataru. Z nej vyplyva, ze stazovatel ako poSkodeny v trestnom konani
vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia (proti konkrétnej osobe) sa nemédze domahat’
vyslovenia porusenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 212/07, II. US 212/07, 1II. US 109/06). AZ vznesenie
obvinenia je teda tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani mozZnost’
uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poSkodenia, a teda
z nej robi ,,vec*, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Zékladné pravo poskodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je preto uplatnitelné az po
vzneseni obvinenia voéi konkrétnej osobe (napr. I. US 18/06). Preto aj pri maximalnom
moznom zohladneni nezastupenia stazovatela advokatom a pri pripusteni nelplnosti
v oznaCeni postupu uradu Specidlnej prokuratiry by musela byt ustavnd staznost
po vecnom prieskume ustavnym siudom odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Podla predloZenych informécii je totiz vyli¢ené namietané porusenie uvedeného
zakladného prava na ini pravnu ochranu, resp. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Z predostretého opisu skutkového stavu, resp. odévodnenia navrhu nespozoroval
ustavny sud ziadnu taku skuto¢nost’ alebo okolnost, ktord by si zasluzila blizsie

preskiimanie pre potencialne porusenie zdkladného prava alebo slobody.

25. NavySe, ustavnu staznost’ je mozné povazovat aj za nepripustni podla § 132
ods. 2, ¢o predstavuje dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude, pretoze nie je zrejmé, Ci stazovatel vyuzil moznost preskimania
namietané¢ho postupu alebo rozhodnutia prokuratora jemu nadriadenym prokurdtorom. Tato
moznost vyplyva z prikazu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢. 11/2019

z 28. novembra 2019 ucinného od 1. januara 2020 (d’alej len ,,prikaz*), vydaného na zaklade
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§ 10 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o prokuratare®). Podla ¢l. 1 prikazu tento upravuje postup prokurdtora pri
vybavovani podania, ktorym sa podavatel domédha preskimania zdkonnosti rozhodnutia
vydaného v predsidnom konani alebo preskiimania zakonnosti postupu prokurdtora
v predsudnom konani vratane postupu spocivajiceho v preskimani postupu policajta
v priebehu vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania podla Trestn¢ho poriadku, alebo
odstranenia prietahov prokuratora v predsidnom konani... a ktoré nie je mozné povazovat’
za opravny prostriedok alebo iné¢ podanie podla Trestného poriadku. Prikaz je vyjadrenim
osobitného opravnenia generdlneho prokuratora vydavat' prikazy, pokyny a iné sluzobné
predpisy, ktoré st zavdzné pre vSetkych prokuratorov, a preto je taky postup uéinnym
prostriedkom na ochranu dotknutych prav. Také opravnenie mé osobitnu povahu vo vzt'ahu
k ostatnym inStititom zakona o prokurature, a ked’Ze je prikaz pre prokuratorov zavdzny, je
postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvizujicimi ustanoveniami zakona
o prokurature) pravnym prostriedkom na ochranu zékladnych prav a slobdd podla § 132

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

26. Vychadzajlc z uz citovanej judikatary, ako aj z okolnosti daného pripadu ustavny
sud dospel k zaveru, ze pokial ide o namietané porusSenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom tradu
Specialnej prokuratiry, je Gstavna staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Z ustavnej
staznosti vyplyva, Ze ide o pripad trestného konania proti nezndmemu pachatelovi, kde si
stazovatel’ ako poSkodeny nemdze uplatnit’ svoj narok na ndhradu $kody proti obvinenému,
a tak z hladiska moznych prietahov v konani profitovat’ zo zaruk podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, ktorych zaruky sa nan budt vzt'ahovat’ az okamihom
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe. V dosledku uvedeného ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol stazovatel'om podant Gistavni staznost’

v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnenu.

27. S prihliadnutim na namietané porusSenie ¢l. 2 ustavy ustavny sud konstatuje, ze

tento ¢lanok, ktory nezakotvuje Ziadne zakladné pravo alebo slobodu, nemoZzno podanim
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staznosti podla &l. 127 ustavy namietat’ samostatne. Ustavny sid rozhoduje vzdy o poruseni
konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne
prava zaru¢eného medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Iné ustanovenie uvedenych pravnych aktov sice moZno namietat’, ale vzdy len
v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.
I1. US 167/04, II1. US 300/06, III. US 32/08). Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom
jej rozsahu musi aj v Casti tohto ¢lanku Gstavna staznost’ byt odmietnuta podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1I.1 Zaver vo vztahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

28. Ustavnu staznost’ vo vztahu k namietanému poruseniu prav postupom tradu
$pecialnej prokuratury ustavny sid vyhodnotil ako priméarne nespliiajicu zakonom
ustanovené nalezitosti, pri si¢asnom konStatovani jej zjavnej neopodstatnenosti. Javi sa, Ze
podany navrh trpi s poukazom na uz uvedené skuto¢nosti vadami, ktoré by nebolo mozné
odstranit’ ani v pripade, ak by stazovatel bol v konani pred ustavnym stidom pravne
zastipeny. Zistenie o zjavne] neopodstatnenosti nutne vedie Ustavny sud k zaveru, Ze
v danom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
1. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov
ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sidom, ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu napriek nezdokladovanym osobnym, majetkovym
a zarobkovym pomerom ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia). Vyzva na
preukdzanie majetkovych pomerov by bola po zisteni zrejme bezuspesného uplatiiovania si

naroku na ochranu ustavnosti neucelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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