SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 187/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. M. P., P., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 16 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd ozndmenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn.

IV/1 GPt 135/08 z 28. jula 2008, a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra
2008 telefaxom a 1. oktobra 2008 osobne dorucend staznost' PhDr. M. P., P. (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 16 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) oznamenim Generdlnej prokuratiry Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) sp. zn. IV/1 GPt 135/08 z 28. jula 2008.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla tieto podstatné skuto€nosti:

«Dria 4. 12. 2003 bolo uznesenim OO PZ Presov — sever sp. zn. CVS: ORP-1145/PP-
2-2003 zacaté trestné stihanie za trestny c¢in nasilie proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1, 2 TZ na tom skutkovom zaklade, Ze staZovatelka bola v c¢ase urcenom
v uzneseni napadnutad svojim manzelom, ktory ju zacal skrtit’ takou intenzitou, Ze mala pocit,
Ze sa udusi. Z uznesenia dalej vyplyva, Ze stazovatelka bola vystavena takymto utokom uz
v minulosti v priebehu poslednych 5 rokov, md so svojim manzZelom neustdle problémy,
fyzicky ju napadol tak, Ze musela vyhladat lekarske osSetrenie, a tiez, Ze sa jej v poslednej
dobe vyhraza, Ze ju zabije, ¢im u stazovatelky vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Diia 12. 3. 2004 bol spisovy materidl postiipeny OO PZ Presov — sever UJaKP, OR
PZ v Presove zdovodu, Ze vdanom pripade ide s vysokou pravdepodobnostou
o dlhotrvajuce fyzickeé, psychické a ekonomické tyranie s priblizne zaciatkom od roku 1988
a preto je v predmetnej veci podozrenie z trestného cinu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) TZ.

Uznesenim OR PZ, UJaKP Presov sp. zn. CVS: ORP-407/1-OVK-PO-2004 Mo zo
dna 28. 5. 2004 bolo zacaté trestné stihanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby
vzhladom na to, Ze staZovatelka bola od roku 1999 az do vydania uznesenia vystavovana
psychickému a fyzickému nasiliu zo strany svojho manzela.

Uznesenim OR PZ, UJaKP Presov sp. zn. CVS: ORP-407/1-OVK-PO-04 Mo zo diia
11. 10. 2004 bolo trestné stihanie za trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby postupené
Obvodnému uradu v Presove, lebo vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde
o trestny cin, ale o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost stazovatelka zo dna 15. 10. 2004.

Listom oznacenym ako ,,odloZenie veci* OU v Presove, odbor vseob. vanutornej
spravy ¢. PR-14131/2004-1718 zo dna 20. 12. 2004 odlozil vec, ktord mu bola postupend
z dovodu, zZe zodpovednost za priestupok zanika.

Proti tomu podala staznost stazZovatelka zo dna 28. 1. 2005.



Uznesenim Okresna prokuratura v Presove sp. zn. 2 Pv 2068/04 zo dia 8. 11. 2004
rozhodla prokuratorka OP v Presove o zamietnuti staznosti stazovatelky proti rozhodnutiu
0 postupeni veci.

Stazovatelka podala 28. 1. 2005 na Generalnu prokuraturu SR podnet tykajuci sa
predmetnej veci.

Upovedomenim GP SR sp. zn. IV/1 GPt 98/05-7 zo dna 15. 2. 2005 bola stazovatelka
upovedomena o odstupeni jej podania KP v Presove na dalsie konanie.

Ozndamenim sp. zn. 1 KPt 530/04-38 zo dna 30. 3. 2005 KP v Presove upovedomila
stazovatelku o tom, Ze jej podanie bolo kvalifikované ako dévodné a preto bude opdtovne
vydané rozhodnutie o zacati trestného stihania pre trestny cin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 215 TZ.

Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. IV. US 135/05 zo dita 11. 5. 2005 odmietol
staznost stazovatelky podami diia 14. 2. 2005 pre nedostatok pravomoci US SR.
Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze toto svoje rozhodnutie zalozil US SR na
skutocnosti, Ze stazovatelkin podnet vyssie uvedeny bol vyhodnoteny ako dovodny KP
v Presove.

OR PZ UJaKP PreSov uznesenim sp. zn. CVS: ORP-326/1-OVK-PO-2005 zo diia
19. 4. 2005 zacal trestné stihanie pre trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) TZ.

UJaKP, OR PZ uznesenim Sp. zn. CVS: ORP-326/1-OVK-PO-2005 zo dia 14. 6.
2005 pribral do konania znalca PhDr. L. B.

Dna 13. 7. 2005 podala stazovatelka podanie — doplnenie novych skutocnosti do
vySetrovacieho spisu.

Staznostou zo dna 1. 9. 2005 stazovatelka namietala ustanovenie znalkyne PhDr. P.

Stazovatelka predlozZila lekarsku spravu z psychologického vysetrenia PhDr. L. Z. zo
dna 15. 11. 2005.

Vysetrovatel OR PZ, UJaKP uznesenim zo diia 26. 11. 2005 sp. zn. ORP-326/1-
OVK-PO-2005 zastavil trestné stihanie vedené proti manzelovi stazovatelky.

Krajska prokuratura v Presove uznesenim sp. zn. 1 KPt 530/04-86 zo dna 3. 2. 2006
zrusila uznesenie vySetrovatela OR PZ, UJaKP zo dia 26. 11. 2005.



OR PZ, UJaKP Presov uznesenim sp. zn. CVS: ORP-326/1-OVK-PO-2005 zo dia
21. 3. 2006 nebol vysetrovatel PZ vyluceny z vykondvania tikonov vo veci.

KR PZ, UJaKP Presov uznesenim sp. zn. C. p.: KRP-550/JKP-2006 zo diia 23. 5.
2006 zamietlo staznost stazovatelky proti uzneseniu o nevyluceni vysetrovatela PZ.

Okresna prokuratura v Presove podala dnia 31. 7. 2006 na byvaléeho manzela
stazovatelky obzalobu sp. zn. 1 Pv 546/05 zo dina 24. 7. 2006 pre trestny cin nasilia proti
skupine obyvatelov a jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 TZ a § 221 TZ na tom skutkovom
zaklade, zZe dna 26. 5. 2002 v Presove v spolocnom byte po predchadzajucom nedorozumeni
so stazovatelkou sa tejto okrem iného vyhrdzal slovami , najradsej by som Ta zabil“, ¢im
unej vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni, vzhladom na jeho predchadzajuce
agresivne spravanie a dina 5. 11. 2003 o 6.30 hod. v Presove, vich spolocnom byte, po
predchadzajucej hadke so staZovatelkou tuto fyzicky napadol tak, Ze ju chytil pod krk
a Skrtil, ¢im jej sposobil pomliazdenie krku s podvrtnutim krcénej chrbtice, ktoré zranenie si
vyziadalo dobu liecenia totoznu s praceneschopnostou v trvani od 5. 11. 2003 do 13. 11.
2003.

Stazovatelka podala staznost zo dna 3. 8. 2006 na postup vysetrovatela.

Stazovatelka podala staznost zo dna 3. 8 2006 na postup vySetrovatela
a dozorujucu prokurdatorku.

Krajska prokuratura v Presove oznamenim sp. zn. 1 KPt 530/04-106 zo dna 15. 8.
2006 potvrdila prijatie podnetu.

Okresna prokuratura v PreSove oznamenim sp. zn. 1 KPt 546/05-112 zo dna 18. 8.
2006 potvrdila prijatie podnetu.

Obvineny F. P. podal odpor zo dna 25. 8. 20006.

Krajska prokuratura v PreSove oznamenim sp. zn. 1 KPt 530/04-106 zo dna 13. 9.
2006 ozndmila stazovatelke, Ze jej podnet zo dna 10. 8. 2006 je neopodstatneny.
V uvedenom liste okrem iné¢ho uviedla, Ze podanie obzaloby neznamend ukoncenie trestného
konania a teda aj pravnej kvalifikacie konania obzalovaného. V konani pred sudom moze
dojst  kzmene skutkovych zisteni odovodnujucich aj zmenu pravnej kvalifikdcie

obzalovaného.



Okresny sud v Presove rozsudkom sp. zn. 1 T 72/06 zo dina 8. 12. 2006 uznal
byvalého manzela stazovatelky za vinného z trestného cinu podla § 197 TZ ucinného do
31.12. 2005 a trestného cinu podla § 197a TZ ucinného do 31. 12. 2005.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 5 To 13/07-323 zo dna 5. 9. 2007 zrusil
napadnuty rozsudok sudu 1. stupna a vec mu vratil na dalsie konanie.

Stazovatelka podala namietku predpojatosti zo dna 2. 1. 2008 na Krajskej
prokurature v Presove.

Stazovatelka podala podnet na preskumanie postupu OP v Presove zo dna 11. 12.
2007.

Krajska prokuratura v PreSove ozndmenim sp. zn. 1 KPt 530/04-128 zo dna 14. 12.
2007 potvrdila prijatie podnetu stazovatelky zo dna 11. 12. 2007.

Krajska prokuratura v Presove oznamenim sp. zn. 1 KPt 530/04-134 zo dna 29. 1.
2008 vybavila staznost’ stazovatelky zo dna 14. 12. 2007 a 7. 1. 2008 tak, Ze ich posudila
ako vyhrady k pravnej kvalifikdacii a postupila preto staznost’ staZovatelky na Okresny sud
v Presove.

Stazovatelka podala podnet na preskumanie postupu OP v Presove zo dna 11. 1.
2008 na Generdlnu prokuraturu SR. V tejto staznosti poukdzala na to, Ze v priebehu
pripravného konania predlozZila lekarske potvrdenia o oSetreni po fyzickom napadnuti,
lekarske potvrdenia o niekolkorocnom lieceni jej psychosomatickych problémov,
nezaoberala sa svedeckou vypovedou jej sestry, ani dalsimi skutocnostami uvedenymi v jej
vypovedi, z ktorej vyplynulo, Ze konanie jej byvaléeho manzela malo dlhodoby charakter
a neobmedzilo sa na jeden skutok. Poukdzala na zavery znaleckych posudkov, z ktorych
vwplyva, zZe trpi posttraumatickou stresovou poruchou, Ze konanie podozrivého na nej
zanechalo v jej psychickom stave zdavazné negativne ndsledky, ktoré predstavuju rizikovy
faktor v dalsom vyvoji jej osobnosti, Ze bola u nej zistena protrahovana depresivna reakcia
lahsieho stupna, prejavy neurotického charakteru mohli parcidalne suvisiet' s tyranim.
Poukazala na to, Ze tieto zavery su obsiahnuté v znaleckych posudkoch PhDr. H., PhDr. B.
a MUDr. M.

Generdlna prokuratura SR oznamenim sp. zn. IV/1 GPt 98/05-14 zo dna 31. 1. 2008
oznamila, Ze vtomto Stadiu nemoze preskumavat zdkonnost postupu podriadenych

prokurdtorov.



Generdlna prokuratura SR oznamenim sp. zn. IV/I GPt 135/08-6 zo dna 28. 7. 2008
oznamila stazovatelke, Ze jej podnet, ako aj predchadzajuce podnety boli postupené sudu
zdovodu, zZe za sucasného stavu Generdlna prokuratura nemozZe preskumavat postup

podriadenych prokuratur.»

Podl'a nazoru stazovatel’ky generalna prokuratura jej podnety ,,nevybavila v sulade
so Zakonom o prokurature a s jej ustanoveniami vybavujucimi vybavovanie podnetov, ale
tieto odstupuje Okresnému sudu v Presove dovodiac, Ze tieto podnety staZovatelky su jej
Ziadostou o zmenu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného . Pritom podla tvrdenia
stazovatel’ky organom ¢innym v trestnom konani je nesporne znama skutocnost’, Ze trestny
Cin tyrania blizkej a zverenej osoby v okolnostiach pripadu ,,je pokracovacim trestnym

¢inom, ktory je spachany viacerymi ciastkovymi vitokmi “.

Na zaklade uvedené¢ho stazovatel'ka ustavnému stdu navrhla, aby vo veci jej
staznosti rozhodol nalezom takto:

., Pravo stazovatelky domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom
nebyt podrobeny krutému a ponizujiicemu zaobchddzaniu podla ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy SR
a v spojeni s pravom nebyt podrobenému neludskému a poniZujucemu zaobchadzaniu
podla clanku 3 Dohovoru v spojeni s pravom na nedotknutelnost osoby a sukromia podla
Clanku 16 ods. 1 Ustavy SR a na reSpektovanie sikromného Zivota podla clanku 8
Dohovoru bolo postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pri vybavovani
podnetu stazovatelky zo dna 17. 8. 2008, ktorého vysledok bol stazovatelke oznameny
listom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 GPt 135/08-6 zo dna 28. 7.
2008, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky pokracovat'v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky vracia vec Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo

vy$ke 200.000,- Sk.



‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby ajej stkromia je zarucena.

Obmedzend mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozZzno mucit’ ani podrobit’

krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie (ods. 1). Statny organ nemdze do vykonu
tohto prava zasahovat' okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia

alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych (ods. 2).

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02 a v fiom citovana

judikattra).

Stazovatelka v konani pred Gstavnym sudom namieta poruSenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l.46 ods. 1 vspojeni s¢l. 16 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 3 acl. 8
dohovoru ozndmenim generalnej prokuratary sp. zn. IV/1 GPt 135/08 z 28. jula 2008, ku
ktorému malo dojst’ tym, Ze generdlna prokuratira vo veci jej podnetu z 18. jula 2008
na preskimanie rozsudku Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
1 T72/06 z 8. decembra 2006 a jej ziadosti, aby predmetom trestného konania bol cely
oznameny skutok, ktory je trestnym cinom tyrania blizkej a zverenej osoby, a nie iba
Ciastkovy utok jej byvalého manzela (dalej len ,,obzalovany®) z 5. novembra 2003

a Ciastkova vyhrdzka zabitim, nekonala v stlade so zakonom.

Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy okrem iného vyplyva, ze kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava u organov

¢innych v trestnom konani (obdobne napr. III. US 45/03), t. j. vratane organov prokuratary.



Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1). Podl'a odseku 2 citovaného
ustanovenia prokurator upovedomi podavatela podnetu v lehote ustanovenej v odseku 1
o sposobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote upovedomi podavatela podnetu

o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstupit’ do
uz zaCatého konania pred sudom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonania je

podla zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie porusSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurator opravneny
vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh,
pripadne vykonat' tkony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut’, ze ich vykona iny

podriadeny prokurator.

Podla § 230 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim

trestného stihania a v pripravnom konani vykondva prokurator.

V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky podla tstavy
a dohovoru postupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 GPt 135/08 pri vybavovani jej opakovaného podnetu z 18. jala 2008, ustavny sud zo
staznosti aknej priloZzenych priloh zistil, Ze generalna prokuratira pripisom
¢. k. IV/1 GPt 135/08-6 z 28. jula 2008 stazovatel'ke oznamila, ze ,, Vas podnet z 18. 7.
2008 som dnesného dna z dovodu prislusnosti odstupila Okresnému sudu v PresSove, pretoze
podla obsahu mozno podnet povazovat za Ziadost, aby sud konanie obzalovaného F. P.

3

kvalifikoval ako trestny c¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 Trestného zdakona “.

Generalna prokuratira predmetnym ozndmenim tak reagovala na podnet
stazovatel’ky, pricom v d’alSom uviedla, ze ,,Vds ostatny podnet ako aj predchddzajice
podnety boli odstupené sudu z dovodu, zZe za sucasného stavu konania Generalna
prokuratura SR nemoze preskumavat zakonnost postupu podriadenych prokuratorov.

V tomto Stadiu konania je prislusny konat vo veci sud. V pripade, Ze po
pravoplatnosti rozsudku nebudete spokojna s vyrokmi sudu a budete ich povazovat za
nezdakonné, budete mat pravo opdt podat’ podnet na Generalnu prokuraturu SR a domahat
sa preskumania zakonnosti rozsudku.

O tomto ste boli vyrozumend nasimi listami sp. zn. IV/1 GPt 98/05 z 31. 1. 2008
alV/l GPt 135/08 z 20. 3. 2008. “.

Stazovatel’ka svoje tvrdenie o odopreti jej prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na generalnej prokuratire v konani vedenom pod sp. zn.
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IV/1 GPt 135/08 vyvodzuje vyluéne z nespokojnosti s vyhodnotenim dékazov a z vyhrad
k pravnej kvalifikdcii konania obzalovaného, ktoré je predmetom trestného konania

v sticasnosti vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 72/06.

Hodnotenie dokazov v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku
prislicha nielen organom ¢innym v trestnom konani (vySetrovatel'ovi a prokuratorovi), ale
aj sudu. Ustavny sud zistil, Ze v su¢asnej dobe sa dand trestna vec nachadza na okresnom
sude potom, ako odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5 To 13/07
z 5. septembra 2007 na zdklade odvolania obzalovaného zrusil rozsudok okresného stdu
z 8. decembra 2006, ktorym bol byvaly manzel stazovatel’ky uznany za vinného z trestného
¢inu podla § 197 a § 197a Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005, a vec vratil
tomuto prvostupiiovému stdu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Okresny sid v uvedenej

trestnej veci (na podklade obzaloby podanej 24. jala 2006) dosial’ nerozhodol.

Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, e ak generalna prokuratiira za su¢asného
stavu konania (trestné konanie, v ktorom st'azovatel'ka vystupuje ako poSkodend, stale
prebicha na sude prvého stupnia) z dovodu prislusnosti odstapila vec stazovatelky
okresnému sudu a tento svoj postup odovodnila a stazovatel’ku o iom vyrozumela, takyto
postup v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona o prokuratire a Trestné¢ho poriadku nie
je v ziadnej pri¢innej suvislosti s moznym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 16 ods. 1 a 2 tstavy a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru. Tento
pri¢inny vztah totiz nemdze zaloZit' sama osebe skutocnost, Ze prokuratira podnetu
podanému podla zakona o prokuratire nevyhovie podla predstav podéavatela podnetu

(L. US 38/02).
Na zéklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde o jej odmietnuti pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sid nad rdmec uvedeného oddvodnenia v stvislosti s napadnutym

oznamenim generalnej prokuratiry poznamenava, ze ustavné sudnictvo je vybudované
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predovSetkym na zasade preskumavania pravoplatne skoncenych veci. V danej veci
nepovazoval za potrebné obSirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou stazovatel’ky, pretoze aj
v pripade opodstatnenosti jej tvrdeni existuju moZznosti napravy v d’alSom priebehu

trestného konania.

Pokial' ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladné¢ho prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel'ka méze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj uCinnych pravnych
prostriedkov napravy pred inym organom verejnej moci, musi takito staznost’” odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

L. US 127/05).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud d’alej poznamenava, Ze trestné konanie od
svojho zaciatku aZz po jeho skoncenie je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tikonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slob6d mozu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skoneni mozno na tstavnom sude namietat’ pochybenie znamenajliice porusenie
prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré nebolo odstranené v jeho priebehu
(napr. 1II. US 3/02, III. US 18/04, III. US 64/04, . US 75/05, V. US 76/05,
IV. US 51/08).

Je nesporné, ze tak okresny sud prislusny konat’ v oznacenej trestnej veci, ako aj
odvolaci sud v pripade podania odvolania st sidmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci
ktorych je postudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti daného

pripadu vratane zdkonnosti a Gstavnosti postupu organov pripravného konania.

Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje, Ze stazovatelka uplatnenim svojich prav
poskodenej v priebehu trestného konania vedeného proti obzalovanému méa moznost
u¢innym sposobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobod pred vSeobecnymi

sudmi. Z tohto dovodu namietky stazovatel’ky tykajice sa poruSenia jej prav treba
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v kontexte uvedeného povazovat’ za pred€asné a Ustavny sud jej staznost’ odmietol aj pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny

sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2009
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